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AVANT-PROPOS

Dés le temps de ses fondateurs, les regrettés Pierre-Roland Giot et son brillant étudiant et suc-
cesseur 2 la téte de 'équipe Jacques Briard, '4ge du Bronze fut — et demeure — un des axes essentiels
des recherches entreprises au sein de I'équipe de recherche rennaise, le « Laboratoire d’Anthropologie
préhistorique de la faculté des Sciences de Rennes» devenu au fil du temps, avec la multiplica-
tion des champs d’intérét thématiques comme chronologiques, la matrice de I'actuelle UMR 6566,
«Centre de recherche en Archéologie, Archéosciences, Histoire» (CReAAH).

Les Séminaires archéologiques de I'ouest, depuis leur création en priorité destinés & inviter les
chercheurs institutionnels a diffuser les résultats de leurs travaux aupres des étudiantes et étudiants,
mais aussi 2 encourager ces dernires et derniers a présenter 'avancement des leurs, ont, il va sans
dire, réservé une place de premiere importance & la Protohistoire, et en particulier 2 I'age du Bronze.

On peut regretter que beaucoup de ces séminaires ne laissassent d’autres traces que les notes
personnelles de leurs auditrices et auditeurs, et ceci bien qu'on y entendit bien de passionnantes
présentations, certaines de données restées depuis inédites.

Répondant a un souhait pleinement justifié, une politique de publication des SAO fut entre-
prise en 2012, avec le volume intitulé L Homme, ses ressources et son environnement, dans le nord-ouest
de la France i I'dge du Bronze : actualités de la recherche, dirigé par deux étudiantes de 'UMR, Muriel
Mélin et Caroline Mougne. Une réussite qui présentait en un temps record le séminaire tenu le 22
mars de la méme année !

Le présent volume offre & ses lectrices et lecteurs une bonne partie des contributions présentées
lors des SAO consacrés 4 I'age du Bronze tenus en 2008, 2009 et 2010. Certains esprits chagrin ne
mangqueront sans doute pas de s’étonner du décalage : comment donc, publier en 2018 des commu-
nications dont certaines vieilles de dix ans, dépassées — forcément dépassées ! — vu I'accélération de
la recherche ! Nous leur répondrons que les choses ne sont pas aussi simples. Tout d’abord, que si
certains textes reprennent en les résumant des informations publiées par ailleurs et dispersées dans
diverses revues, disposer d’un corpus de ces résumés — dailleurs mis 2 jour si besoin — est toujours
utile. D’autre part, qu’en majorité les textes sont bel et bien des travaux demeurés inédits, et qui le
sont demeurés, non par une étrange négligence de leurs auteurs mais justement parce que ceux-ci
ont tenu 2 leur publication dans ce cadre spécifique des SAO. On ne saurait trop leur en savoir gré.

On soulignera la variété des themes traités dans ce volume, habitat, pratiques funéraires, typo-
chronologie et techniques de bronziers et des orfevres.

Les habitats présentés illustrent tout le quart nord-ouest de la France, de la Normandie avec la
Campagne 2 Basly dans le Calvados, 4 la Saintonge avec Cordie & Marignac en Charente-Maritime,
en passant par la Bretagne historique avec la Rochette 8 Mauron dans le Morbihan et la Savinitre
a Ancenis en Loire-Atlantique. Trois sites de hauteur, un de plat pays. Et & c6té de ces études de
cas, l'archéologie du paysage n’est pas négligée : quelle relation tumulus et dép6ts métalliques entre-
tiennent-ils, ou pas, en Bretagne?

Ce qui nous améne A plusieurs présentations de dépdts de bronze. A commencer par ceux en
milieu humide, objets d’un vif débat depuis des années : ces bronzes immergés sont-ils de véritables
dépots, cest-a-dire, des abandons volontaires ou non? La réponse, positive, tranche définitivement
la question. Apres 'examen de la question de 'adoption des premiers bronzes vrais, une actualisa-
tion des données sur les parures annulaires du Bronze moyen donne I'opportunité de discuter la
notion de type de Bignan défini par J. Briard en 1965 et depuis passablement galvaudée. Les dépbts
de I'horizon de I'épée 4 pointe en langue de carpe du Bronze final atlantique 3 n’auraient su étre
négligés : les importants dépots de Belle-Ile-en-Mer font I'objet d’une présentation, en l'attente de
leur publication exhaustive; celle du dépdt de Meschers est 'occasion de rappeler combien nos cer-
titudes quant aux origines de certains types d’objets peuvent se révéler fragiles, n’étant trop souvent
fondées que sur de simples traditions intellectuelles.



Et a propos de ces dépots du Bronze final, la confrontation des compositions chimiques des bronzes du
dépot de Surtainville, du Bronze final atlantique 3 avec celles des bronzes du dép6t d’Agneaux, du Hallstatt D,
vient & nouveau prouver que les haches a douille de type armoricain ne datent pas de I'dge du Bronze

L’étude d’un dépot de bracelets en or des Cotes-d’Armor vient s'ajouter 4 celles des dépots de bronze.

Quant  la technologie des fondeurs, elle est illustrée par un exceptionnel moule en pierre du Bronze
moyen qui permettait la réalisation de cinq objets différents, dont un poignard d’un type inédit.

On le constate, un panel de contributions variées, emblématiques de la variété et de la richesse des
recherches effectuées a Rennes.

En terminant cet avant-propos, remercions '’APRAB pour avoir encouragé cette publication et pour

laccueillir au sein des ouvrages de ses collections.

Jos¢é GOMEZ DE SOTO
Directeur de recherche émérite au CNRS
UMR 6566 CReAAH, université de Rennes 1



INTRODUCTION

TN Il est rare que des actes de colloque prennent tant d’années pour étre publiés. Généralement, lorsqu’un
)/ projet éditorial est bloqué, il finit par étre plus ou moins discretement abandonné. On regrette un temps
Iabsence de publication des actes, puis on oublie et on passe & autre chose. Les deux présents suppléments

de ’APRAB s’apparentent, par de nombreux aspects, & un véritable acharnement thérapeutique. Il aurait en
‘ effet été bien plus simple de laisser de coté ce beau projet et de vaquer & d’autres occupations. Mais le sort
en a décidé autrement... Plusieurs articles, restés inédits malgré le temps passé, n’ont cessé de se rappeler a
notre souvenir, telles des mouches du coche bien déterminées a ne pas sombrer dans 'oubli sans avoir lutté au
: préalable. Une demande expresse de Guy San Juan, alors conservateur régional de I'archéologie dans les Pays
/ \x de la Loire, a déclenché le processus de reprise en main du dossier. N'ayant jamais fait partie des organisateurs
et porteurs de ces projets, nous étions peut-étre les mieux placées pour les relancer. Beaucoup de patience,

d’opinidtreté et la confiance sans faille du SRA des Pays de la Loire et de tous les auteurs ont fait le reste.
/;f/:/‘k;\\‘* ' Afin de comprendre 'les r'aisons de cette p.ersévérance, il convient de rappeler la gené'se du projet. Le pre-
vl /) mier volume de ces Contributions i larchéologie de I'dge du Bronze dans les espaces atlantiques ex Manche-Mer
o du Nord correspond aux actes de la table ronde de Rouen qui a eu lieu en 2005. Le second volume, quant &
i lui, rassemble les actes de trois Séminaires archéologiques de I'ouest (SAO) consacrés a I'age du Bronze et qui
% o ont été organisés entre 2008 et 2010 au laboratoire Archéosciences de 'UMR 6566 CReAAH de Rennes.
Au fil des années, les projets éditoriaux ont évolué et ces deux publications, distinctes et portées par des per-
sonnes différentes dans un premier temps, se sont retrouvées associées. Ce mariage de circonstance, logique et
i - pertinent & beaucoup d’égards, n’allait cependant pas de soi pour tous, en particulier pour les éditeurs qui n’y
i voyaient rien d’autre que I'association de la carpe et du lapin. La bataille a été apre pour défendre la cohérence
chronologique et géographique de ces vingt-cing articles. Pour étre honnéte, il faut bien avouer que la forme
tres hétérogene des contributions n’a jamais joué en notre faveur. Rapidement, nous avons dii faire des choix
que certains trouveront discutables : publier plusieurs articles en 'état, malgré une forme tres différente des
autres, ou y renoncer afin de constituer un manuscrit plus homogene et donc plus «présentable». Lorsque
nous avons hérité du dossier, une décennie apres la tenue de la table ronde de Rouen, plusieurs auteurs ne
souhaitaient pas revenir sur leur manuscrit. Nous avons rapidement tranché en assumant de publier des

articles que I'on pourra juger de forme imparfaite, mais livrant des informations capitales sur des sites encore
inédits, plutot que d’écarter ces contributions au motif qu’elles n’entraient pas dans les canons éditoriaux
habituels. On ne manquera probablement pas de nous reprocher la forme peu orthodoxe des deux volumes
dans lesquels se succedent des articles tres courts et d’autres tres longs. Mais ce choix est pleinement assumé
et nous le revendiquons méme au nom de I'acces de tous a des données archéologiques trop importantes pour
rester inédites.

La table ronde de Rouen (17-18 novembre en 2005) a été organisée sous I'égide du ministere de la
Culture (DRAC de Haute-Normandie), de TAPRAB et de I'Inrap, et avait pour theme : «Le nord ouest du
Bassin parisien a la fin de I'dge du Bronze et début de I'age du Fer. Identités et influences». Cette rencontre,
aux apports majeurs tant dans les domaines funéraires, domestiques, les études de mobilier, que sur des ques-

o tions de chronologie relatives a cette période de transition, a donné lieu a des articles restés pour la majeure

—— partie inédits malgré leur grand intérét scientifique. Les articles qui en sont issus, dix contributions originales
et un article enti¢rement traduit de I'anglais, fondent le premier volume de la présente publication.

Celle-ci s’ouvre sur une synthese, donnée par P. Brun et ses co-auteurs, des sites domestiques et funé-

) raires axée sur la période de transition Bronze/Fer en Picardie, faisant également le point sur 'évolution de

) %} la céramique. Dans le domaine du mobilier céramique, la contribution suivante de P. Brunet, A. Bulard et

R. Peake livre une synthése comparative entre la vallée de la Marne et la Bassée et établit un phasage typo-

chronologique autour du passage Bronze/Fer. Les questions de chronologie sont explorées via un autre axe,

- dans larticle de G. De Mulder, M. Van Strydonck et M. Boudin, celui de la datation radiocarbone sur les

‘ ossements incinérés de nécropoles belges : la méthodologie propre & ce type de matériau y est explicitée,

. suivie d’'une confrontation entre les datations absolues et la typochronologie des céramiques de ces mémes

nécropoles. Cette problématique est également abordée dans I'article de W. Leclercq qui présente une autre
nécropole belge 4 incinération, accompagnée d’une nouvelle étude du mobilier céramique. Les contributions
suivantes exposent trois importants sites d’habitat normands de la fin de I4ge du Bronze. N. Fromont et ses
co-auteurs livrent ainsi les résultats des fouilles du site d’habitat de Gravigny (Eure), qui font écho aux sites de




Malleville-sur-le-Bec (Eure), présenté par E. Mare et ses co-auteurs, et de Cahagnes (Calvados), proposé par
L. Jahier, par cette particularité régionale : celle des maisons de plan circulaire. Ces deux derniers sites, deve-
nus des sites de référence, sont pourtant restés quasiment inédits depuis leur fouille. Ils prennent ici une place
prépondérante, comme en témoignent le volume des articles et la large documentation iconographique pré-
sentée de concert. Les affinités culturelles avec les iles Britanniques y sont mises en valeur, au sein du groupe
Manche-Mer du Nord, mais les découvertes ont depuis montré que cette mode architecturale se retrouvait
beaucoup plus a 'ouest, en particulier sur le site de Caudan dans le Morbihan (fouilles Inrap M. Levan, 2016)
auquel les auteurs font référence.

Les contributions qui suivent traitent des productions métalliques en alliage cuivreux en commengant
par le cas particulier des haches 4 douille de type armoricain, qui, étant rarement trouvées dans des conditions
aisément datables, ont longtemps été placées a la fin du Bronze final. Le site de Quimper, Kergariou, présenté
par Y. Menez et ]. Gomez de Soto, permet d’ajouter des preuves a une production «strictement de I'dge du
Fer», pour reprendre I'expression des auteurs. G. Verron explore, dans I'article suivant, 'hypothese de la
fonction prémonétaire de ces objets. Clest le métal lui-méme qui est ensuite mis & contribution dans I'article
de C. Véber qui interroge I'existence de traditions métallurgiques différentes entre est et ouest a la fin de I'age
du Bronze, décelées via une typochronologie des compositions de 'alliage employé. Pour clore cette premiere
partie, la traduction compléte de I'article de B. O’Connor paru en 2007 en anglais, permet de remettre en
lumigre 'horizon métallique britannique de Llyn Fawr et ses positions chronologiques, horizon d’autant plus
intéressant qu’ayant peu d’équivalents sur le proche continent.

Le deuxi¢me volume de la publication résulte de contributions données lors de trois Séminaires archéo-

logiques de 'ouest (SAO) a Rennes. Ces séminaires avaient pour thématique :

— «Rythmes d’occupation des sites de hauteur», coordonné par C. Maitay et C. Marcigny en 2008

— «L’age du Bronze dans 'ouest de la France : nouvelles approches, nouvelles données», coordonné par
S. Blanchet et C. Marcigny en 2009;

— «L’age du Bronze dans I'ouest de la France. Et si on parlait de métal?» coordonné par M. Fily et C. Mar-
cigny en 2010.

Ces trois SAO ont donné naissance a quatorze articles. Ils sont issus de travaux universitaires inédits, de
données récentes de fouilles préventives ou programmées, de reprises de données anciennes, etc. Les théma-
tiques abordées y sont nombreuses et riches, couvrant tout I'age du Bronze et le Premier age du Fer. Quatre
sites d’habitat sont tout d’abord exposés : celui de Mauron dans le Morbihan (J.-Y. Tinévez et L. %esnel),
celui de Basly dans le Calvados (G. San Juan et co-auteurs), et celui de Marignac en Charente-Maritime
(C. Maitay, V. Ard et J. Gomez de Soto). Ces sites sur promontoire, qui connaissent des fréquentations suc-
cessives, illustrent le choix par les populations du Bronze final et Premier 4ge du Fer d’occuper a nouveau des
situations de hauteur. Le site d’Ancenis (Loire-Atlantique) présenté par Y. Viau est, quant & lui, un des tres
rares sites domestiques du Bronze moyen dans 'ouest. En ce qui concerne le domaine funéraire, un ensemble
de deux tumulus du Bronze ancien et d’une nécropole du Bronze final/Premier 4ge du Fer a été mis au jour &
Cholet (Maine-et-Loire) ; il est présenté par S. Sicard et A.-F. Cherel. Larticle qui suit s'intéresse également
aux tumulus via leur implantation dans le paysage, mais aussi aux dépots métalliques non funéraires de Bre-
tagne : leur rapport au relief est y analysé par M. Fily sur la base d’une étude statistique et spatiale. Le métal en
tant que matériau est abordé dans plusieurs contributions : celle d'H. Gandois traite de la difficile question de
'introduction du bronze 4 I’étain en France; 'article de C. Le Carlier de Veslud et co-auteurs s’intéresse aux
analyses chimiques de dépots de la fin de I'age du Bronze et du début de I'age du Fer, et celui de J. Gomez de
Soto et J. Gachina exploite également la composition métallique d’objets choisis d’un dépot du Bronze final
atlantique 3. Le métal en tant que mobilier reste une source d’informations importante qui permet de ques-
tionner les gestes symboliques qui se cachent derriere les dépots, qu'ils aient lieu en milieux humides, c’est
I'objet de la contribution de M. Mélin, ou en milieu terrestre : & ce titre, plusieurs dépots métalliques sont
mis en lumitre dans ce volume, qu’il s’agisse d’anciennes découvertes dont la révision critique permet d’étre
au plus proche de la composition réelle de ces ensembles au moment de leur dépot : Cest le cas des dépots de
parure tels ceux présentés par M. Nordez, ou encore du dépot bellilois de Calastrene exposé par F. Bordas ez
al., ou qu’il s’agisse de nouvelles découvertes, comme celle de Pommerit-le-Vicomte dans les Cotes-d’Armor,
présentée par B. Armbruster ef al, et celle de Bordustard 2 Belle-Ile-en-Mer dans le Morbihan, présentée par
F. Bordas, S. Boulud-Gazo et T. Taraud. Les questions de techniques de fabrication des objets métalliques
sont par ailleurs abordées, notamment & travers les objets en or du dépot de Pommerit-le-Vicomte, ou encore
a travers le moule en pierre d’Agris (Charente) décrit par J. Gomez de Soto.



La publication de ces articles voit donc enfin le jour, et il faut par conséquent saluer comme il se doit
la confiance des nombreux auteurs qui y ont contribué ainsi que leur patience. En effet, les premiers articles
ayant rapidement suivi la table ronde de Rouen de 2005 ont été écrits des 2006. Plusieurs communications
des Séminaires archéologiques de I'ouest ont donné lieu a des contributions dés 2010. Certains articles ont
donc été rédigés il y a une décennie. La reprise du projet de publication des articles non publiés entre temps,
et leur répartition en deux volumes, s’est révélée néanmoins amplement justifiée et, qui plus est, nécessaire.
Celle-ci s’est faite avec 'appui d’un comité scientifique de relecture, validant la parution ou non de ces articles.
Les exigences éditoriales (nombre de signes, nombre de figures, couleur ou noir et blanc) ayant varié suivant
les projets de publication, il a fallu 2 nouveau un travail d’homogénéisation, de nouveaux allers-retours avec les
auteurs qui ont su répondre aux différents appels. La créativité et le talent de nos deux graphistes-maquettistes
ont ensuite largement contribué & créer des liens visuels forts entre tous les articles et les deux volumes. Le
résultat est 2 la hauteur de nos espérances et nous sommes particulierement heureuses de pouvoir enfin donner
a lire les vingt-cinq textes passionnants qui tous, a leur maniere, par des données toujours d’actualité et du plus
grand intérét scientifique, contribuent & mieux comprendre les sociétés de 'dge du Bronze et du Premier 4ge
du Fer dans 'ouest et le nord de la France.

Sylvie BOULUD-GAZO et Muriel MELIN
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Résumé

La prospection aérienne est a Iorigine de la découverte en 1992 du site de La Rochette 4 I'ouest de
la commune de Mauron (Morbihan). Un ensemble de cinq fossés paralléles barre un promontoire
triangulaire dominant la confluence de I'Yvel et un de ses petits affluents. Une fouille programmée de
I'ensemble du promontoire a été menée de 2003 4 2007 sur la problématique de I'attribution chro-
no-culturelle des éperons barrés et leurs occupations internes. L'étude réalisée 2 la suite d’un décapage
extensif sur une surface de 1,3 ha, soit 80 % de 'emprise totale du site fortifié, a mis au jour un nombre
important de structures de fondations. Une série d’aménagements en arcs de cercle concentriques, par-
faitement adaptés 4 la topographie, révéle une succession d’occupations majeures au Bronze moyen et
final, a I'age du Fer et au haut Moyen Age, précédées de quelques vestiges du Néolithique ancien. Les
aménagements datés de I"dge du Bronze, au nord du promontoire, sont particulierement spectaculaires
par leur cohérence et leur régularité. Le systeme complexe de fortification associe une palissade et un
large fossé scindé en quatre trongons précédant un rempart et protégeant une série de petits batiments
disposés en arc de cercle. Cing ouvertures correspondant aux interruptions du fossé permettent d’ac-
céder a I'espace enclos d’une surface de 1,7 ha jusqu’a la pointe du promontoire; pour chacune d’entre
elles, "'aménagement de portes assure au moins trois points de contréle. Le matériel archéologique est
indigent mais plusieurs datations radiocarbone précisent la succession des occupations.

Mots-clés : éperon barré, age du Bronze, radiocarbone, fortifications, fossés, batiments, palissade,
céramique

Abstract

The site of La Rochette, in the west of Mauron commune (Morbihan), was discovered by aerial pho-
tography in 1992. Photographs revealed a group of five ditches defending a promontory settlement
which dominates the confluence of river Yvel with one of its little tributaries. The most imposing
ditch is divided into four segments. A research excavation carried out between 2003 and 2007 on the
totality of the headland was engaged with questions concerning the chronology of fortified promonto-
ries and the nature their internal occupation. Excavations were carried out on an area of 1,3 ha, about
80 % of the entire enclosed site. The important number of foundation remains discovered indicates
a succession of structures, with several of them concentric, revealing a perfect adaptation to the local
relief. Due to a lack of good dating material, seventeen radiocarbon dates contribute to the chronocul-
tural determination of the principal occupation phases at the Bronze Age, Iron Age and early Middle
Ages, with before some traces of early Neolithic. During the late Bronze Age, the wide interrupted
ditch forms a well-structured fortification protecting behind an earthen rampart a series of small buil-
dings placed in an arc. At each interruption of the big ditch and rampart, a series of gates with, at least,
three points of control, open into the enclosure of 1,7 ha to the promontory south point.

Keywords: fortified promontory settlement, Bronze Age, radiocarbon dating, ramparts, palisades,
wooden buildings, ceramic



Jean-Yves Tinévez et Laurent Quesnel

1 - Introduction

AR SES FLANCS ESCARPES, le promontoire natu-

rel de La Rochette, en limite occidentale de la

commune de Mauron, marque trés nettement
la confluence de I'Yvel avec I'un de ses petits affluents. En
1992, une prospection aérienne menée par Maurice Gautier a
révélé une série de fossés de barrage disposés en arcs de cercle
et centrés sur la pointe du promontoire (fig. 1). La structure
externe, composée d’un large fossé segmenté caractéristique
des enceintes a fossés interrompus de la fin du Néolithique,
est a l'origine d’une opération de fouille programmée dans
le cadre des recherches sur 'habitat de la Préhistoire récente
et de la Protohistoire ancienne dans 'ouest de la France. Les
recherches de terrain menées de 2003 2 2007 sur une surface
de 1,3 ha, soit 80 % de emprise du site enclos, ont révélé une
succession d’occupations inattendues et inédites sur le plan
régional et infirmant les hypotheses de départ sur I'occupation
néolithique.

\

Figure 1 — Vue aérienne & partir du nord-est du promontoire de
Mauron-La Rochette localisé & la confluence de I'Yvel (en arriére-plan)
et 'un de ses petits affluents en bordure sud. Les cing fossés de barrage
sont visibles par anomalies phytologiques. Cl. Maurice Gautier, 1992.

Une premitre fréquentation, au Néolithique ancien, se
résume 2 cing foyers en cuvette groupés au nord-est du site et
datés par le radiocarbone. Au Bronze final, le large fossé inter-
rompu constitue un imposant barrage trés structuré abritant
une série de petits batiments régulierement disposés en arc de
cercle. Le premier 4ge du Fer est marqué par I'implantation
d’une palissade sur laquelle s’'adossent de petits batiments et
un large fossé ceinturant la pointe du promontoire au sud.
Apres un hiatus de plusieurs siecles, la partie sud est réinvestie
par une imposante enceinte en bois protégeant une maison
sur poteau. L'ensemble est bien daté (radiocarbone et dendro-
chronologie) du haut Moyen Age, fin vire-vin© s. apres J.-C., et
a subi une destruction systématique par incendie. Ces vastes
aménagements semblent contemporains et complémentaires
par leur proximité et leur parallélisme mais les résultats de la
fouille, qui révelent en réalité une longue succession d’occu-
pations induites par une topographie particuliere, incitent &
la prudence quant a leur attribution chrono-culturelle. Ces

résultats ont fait I'objet d’'une publication de synthese en 2011
(Tinévez et al., 2011) et le présent article est consacré plus
précisément a occupation du Bronze moyen et final.

2 - L'environnement naturel et archéologique
du site

Localisé a la limite des départements du Morbihan,
des Cotes-d’Armor et d’Ille-et-Vilaine, entre les collines des
Landes du Méné au nord et la forét de Brocéliande au sud,
le paysage environnant est légerement vallonné,  forte com-
posante agricole et largement ouvert 2 la suite de remembre-
ments extensifs (fig. 2).
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Figure 2 — Localisation du site de La Rochette & ['ouest de la commune
de Mauron (Morbihan). Réal. L. Quesnel.

En ce qui concerne la géologie, la région de Mauron fait
partie intégrante du domaine structural centre-armoricain,
ici constitué de terrains sédimentaires protérozoiques et
paléozoiques. Le site est implanté sur la formation dite du
Briovérien de Bretagne centrale, que I'on retrouve depuis
le Finistere sud (le Porzay) et le Morbihan occidental (sec-
teur de Gourin) jusqu’en Maine-et-Loire, au nord d’Angers
(Thomas, Carn, 2008). Du point de vue lithologique, il sagit
d’une alternance de bancs gréseux et silto-argileux. Le secteur



de La Rochette appartient au facies connu régionalement sous
le nom de Dalles de Néant et constitué de siltites et argilites
de couleur vert sombre.

Sur le promontoire, le substrat se présente sous la forme
d’un schiste gris-vert, peu résistant et se délitant en plaquettes
orientées est-ouest. L’érosion de zones plus tendres est a I'ori-
gine d’une légére ondulation de la surface du plateau, légers
reliefs qui ont pu étre mis & profit lors des diverses occupa-
tions. Au nord du site archéologique, I'une de ces légeres
dépressions naturelles est traversée en écharpe du nord-ouest
au sud-est par une veine de sédiment jaune clair trés induré et
contenant de petits galets de quartz roulés tandis que la par-
tie centrale du promontoire est marquée d’un filon de quartz
blanc orienté est-ouest.

Le contexte archéologique local est marqué par un
nombre important de sites fossoyés et traces de parcellaire
repérés ces dernitres années par la prospection aérienne dont
les résultats exceptionnels sont favorisés par les remembre-
ments. La plupart de ces sites restent indéterminés en chrono-
logie, mais ils sont révélateurs cependant d’une forte occupa-
tion protohistorique et antique. Les traces d’occupation plus
anciennes restent plus rares. Un monument mégalithique
était connu au lieu-dit La Saudraie, au sud-est de la com-
mune, mais il a été détruit lors d'un remembrement. Sur la
commune de Mauron, deux enceintes fossoyées de plan ova-
laire présentent plusieurs interruptions dans leur tracé et un
rapprochement avec le site de La Rochette pourrait étre pru-
demment évoqué. Il s’agit des sites du Bignon et de La Ferme
du Grand Clos, localisés respectivement a un kilometre a l'est
et & deux kilometres au sud-est de La Rochette.

Par ailleurs, la mise au jour d'outils lithiques néo-
lithiques lors des travaux agricoles est fréquente sur la com-
mune avec notamment une hache marteau en roche tenace au
lieu-dit Les Landelles & quelques centaines de metres au nord
du site de La Rochette.

3 - La problématique

La morphologie générale du promontoire et les carac-
téristiques des structures fossoyées se réferent 2 un ensemble
de sites des régions voisines comme le Centre-Ouest de la
France et la Basse-Normandie. Les fossés de barrage 2 inter-
ruptions multiples sont datés habituellement du Néolithique
récent et final. Les exemples recensés en Bretagne sont rares et
seulement deux sites, La Trappe & Boistrudan (Ille-et-Vilaine)
(Leroux, 1992) et Le Val Aubin 4 Lamballe (Cétes-d’Armor)
(Hamon, 2001) ont fait I'objet de sondages. Nos connais-
sances sur ce type de site restent indigentes dans la région, tant
sur la nature et la fonction des structures que sur l'attribution
typochronologique du matériel associé.

Lopération programmée en 2003 avait pour objet la
réalisation de larges sondages d’évaluation sur les trois prin-
cipaux systémes de barrages et leur environnement immédiat.

Mauron, La Rochette, un promontoire fortifié 4 '4ge du Bronze (Morbihan)

Lobjectif de I'opération triannuelle 2004-2006 était, d’une
part, la datation et 'étude morphologique des structures fos-
soyées, de leur dynamique de comblement et d’un éventuel
phasage dans le cas d’une occupation multiple. Les dimen-
sions importantes en largeur et profondeur des éléments du
fossé interrompu devaient étre favorables a la préservation
d’une stratigraphie conséquente, susceptible de fournir des
données novatrices sur la chronologie régionale des cultures
de la Préhistoire récente. D’autre part, les décapages extensifs
réalisés en 2004 et 2005 mettaient en évidence deux séries
principales de trous de poteau en partie interne de I'enceinte,
témoignant de la présence de structures baties sur le promon-
toire.

4 - Historique de I'opération

A la suite des sondages d’évaluation de 2003, trois
années de fouille (2004-2006) ont permis de réaliser un déca-
page extensif et 'étude d’une surface de 1,3 ha (fig. 3). Les
phases successives de la technique de fouille adaptée aux sites
de grande surface ont été appliquées de fagon constante sur
la totalité de I'aire étudiée : décapage mécanique des terres
labourées sous surveillance, nettoyage manuel et exhaustif du
substrat dégagé, repérage et fouille manuelle des structures
individuelles, sondages multiples dans les fossés, relevés en
coupes et en plan, relevés photographiques, prélevements.

Les campagnes 2004 et 2005 ont été consacrées 2 la par-
tie nord du site, de part et d’autre du large fossé segmenté,
dans la zone de contact avec le plateau. Le secteur central a
densité plus faible de structures et la pointe sud du promon-
toire ont été étudiés essentiellement en 2006, avec quelques
interventions complémentaires début 2007.

Un nombre important de structures en creux a ainsi
été mis au jour : les cing fossés visibles sur les clichés aériens,
plus de 200 m de tranchées de fondation étroites (palissades),
treize structures de combustion en cuvette et plus de cinq
cents trous de poteau.

Le plan d’ensemble fait apparaitre des aménagements
multiples en arc de cercles concentriques dont la régularité
et le parallélisme traduit a la fois une volonté de protection
renforcée du promontoire, une adaptation parfaite aux carac-
téristiques naturelles du site et, pour certains ensembles, une
contemporanéité des structures entre elles.

En raison de I'extréme indigence en mobilier datant,
notamment pour la partie sud du site, et des rares cas de recou-
pements de vestiges permettant de distinguer une chronologie
relative, l'interprétation et lattribution chronologique des
diverses phases d’occupation sont en grande partie tributaires
des analyses, 4 partir du charbon de bois notamment (data-
tions par le radiocarbone, anthracologie, dendrochronologie).
Un total de dix-sept datations a ainsi été obtenu.

A partir de ces résultats, plusieurs ensembles cohérents
témoignent de quatre occupations successives — Néolithique
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Figure 3 — Ensembles chrono-culturels du Néolithique ancien au Moyen Age mis au jour et localisation des datations par le radiocarbone. Réal.
L. Quesnel.



ancien, ige du Bronze moyen et final, 4ge du Fer et haut
Moyen Age — étroitement liées 2 la topographie des lieux
(fig. 3). Elles se déclinent du nord au sud et en accédant pro-
gressivement du plateau vers la pointe du promontoire.

5 - Une occupation importante
et tres structurée de I'dge du Bronze

L’ensemble le plus spectaculaire et & lorigine de la
détection aérienne du site est un important barrage a 'acces
nord du site et révele une occupation massive du promon-
toire. Les vestiges ne sont décelables qu’au niveau du subs-
trat schisteux, la terre labourée étant en contact direct avec
ce dernier sans couche de transition. Le faible contraste entre
encaissant et comblement des structures a rendu souvent dif-
ficile leur détection, notamment les trous de poteau datant de
I'age du Bronze. Un nettoyage manuel des secteurs décapés
fut ainsi nécessaire. Trois types de structures en creux se suc-
cédent du nord au sud  intervalle régulier et frappent par leur
parallélisme quasi parfait. Ces aménagements sont représentés

par 'ensemble 2 (fig. 3, 4 et 5, ensembles 2a a 2d).

5.1-Une premiére palissade

Cette structure légere est localisée en limite de la zone

décapée dont I'extension vers le nord n’a pas été autorisée,
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dge du Fer. Cl. Jean-Yves Tinévez.
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réduisant ainsi I'étude de son extrémité occidentale, mais
une tranchée-sondage indique toutefois 'absence de vestige
linéaire supplémentaire sur une distance de 25 m vers le nord.

En accédant du plateau vers le promontoire, un premier
obstacle est matérialisé par la tranchée étroite d’une palis-
sade interrompue 4 deux reprises, au nord et a I'est (fig. 5,
ensemble 2a). Cette tranchée de 0,25 4 0,50 m de large pour
0,10 2 0,25 m de creusement dans le schiste est reconnue sur
une longueur de 80 m. Malgré I'arasement de son extrémité
occidentale, on peut estimer sa longueur d’origine a plus
d’une centaine de métres et qu’elle rejoignait les deux flancs
du promontoire. La présence de poteaux jointifs est pressentie
par I'élargissement régulier de la tranchée et des traces plus
sombres. Bordée de deux forts trous de poteau, I'entrée orien-
tale large de 1,50 m est bien marquée (fig. 10, tp 500 et 501).

Un espace large de 6 m, quasiment vide de vestiges,
sépare cette premiere palissade du grand fossé segmenté dont
la révélation en prospection aérienne est a I'origine de I'opé-
ration.

5.2 -Un large fossé segmenté en quatre éléments

Les quatre trongons qui constituent cette large excava-
tion ont été reconnus au niveau du substrat sur la quasi-totalité
de leur ouverture et ont fait I'objet de neuf sondages au total
entre 2003 et 2006 (soit 17 % environ du volume du comble-
ment) (fig. 3 et 5, ensemble 2b). Les dimensions homogenes

7 i AN

Figure 4 — Vue globale & partir de U'est de ['ensemble de Iige du Bronze (aires fouillées en 2004 et 2005). A gauche, palissade et structures du premier
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Figure 5 — Plan d’ensemble des structures de '4ge du Bronze au nord du site. Réal. L. Quesnel.

(longueur de 24 4 29 m, largeur de 8 2 9 m, profondeur dans
le substrat de 0,80 2 1,20 m) mettent en évidence la régularité
des proportions de chaque élément.

Les neuf sondages réalisés (six transversaux et deux son-
dages d’angle de part et d’autre d’une interruption) fournissent
des informations homogenes sur la morphologie et le proces-
sus de comblement. Le fossé est a fond plat, flancs abrupts &
subverticaux. La profondeur dans la masse du schiste varie de
0,80 m a 1,20 m. Si on ajoute une épaisseur moyenne de terre
végétale de 0,50 m, I'excavation peut étre estimée entre 1,30
et 1,70 m de profondeur.

Les différentes coupes révelent une dynamique de com-
blement trés proche d’un sondage a I'autre (fig. 6 et 7).

Dans un premier temps, le processus de dégradation
des bords se traduit par une accumulation de plaquettes de
schiste de bonne taille au pied des parois en fond de fossé.
Ces niveaux sont caractérisés par une quasi-absence de terre
interstitielle entre les plaquettes dont I'orientation et I'obli-
cité trahissent un effondrement brutal de blocs de schiste sans
remaniement ultérieur (fig. 6, US6, 7 et 8). La datation Gif-
12111 :3100 + 55 BP, soit 1496-1216 av. ].-C. en 4ge calibré
est obtenue sur un charbon piégé sous I'un de ces effondre-
ments et marque une phase précoce du comblement du fossé.

Dans un second temps, le pendage nettement oblique
des couches indique un comblement progressif du fossé & par-
tir de son bord interne (US3 a 6). L’alternance de niveaux
exclusivement formés de plaquettes de schiste et de niveaux
a matrice plus fine et terreuse évoque I'effondrement d’une
masse de remblais accumulés sur le bord interne du fossé

(fig. 7). En revanche, les coupes perpendiculaires aux extrémi-
tés des fossés de part et d’autre d’une interruption ne révelent
pas les mémes pendages en I'absence de dépéts de déblais sur
Pemprise du passage. Tous les sondages transversaux réalisés
dans le fossé montrent une certaine dissymétrie dans le profil
des flancs et une dégradation accentuée du bord externe; cette
caractéristique pourrait résulter d’une meilleure préservation
du bord interne grace  la présence du talus sus-jacent.

Dans un troisieme temps, les niveaux supérieurs, a pro-
fil en berceau, sont de nature plus homogene et expriment un
comblement massif et plus récent de la dépression longtemps
préservée lorsque le systeme talus-fossé a atteint son profil
d’équilibre (US1 et 2). D’apres la nature des terres et quelques
objets métalliques, cette dernitre étape semble correspondre
aux travaux de remembrement agricole des années soixante.

Les trongons sont séparés par des interruptions de lar-
geur variant de 3 2 6 m et laissant un passage d’une dizaine de
metres en bordures est et ouest du promontoire. Ces passages
ne laissent apparaitre aucun aménagement particulier.

5.3 - L'assise d'un rempart arasé

La structure excavée précédente est bordée en zone
interne d’un nouvel espace quasiment vierge de vestiges et
large de 10-11 m (fig. 3, 5 et 8, ensemble 2c). Hormis un
couple de poteaux bien localisé en vis-a-vis de chaque inter-
ruption du fossé, les seules structures mises au jour au nord-
est de cet espace sont les foyers datés du Néolithique ancien.
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Figure 6 — Coupes du fossé segmenté 2b. Réal. L. Quesnel.

Figure 7 — Sondage transversal n° 2 dans le fossé 2 b.2; la coupe ouest
montre les effondrements successifs du rempart coté interne de l'enceinte
au deuxiéme plan. Cl. Jean-Yves Tinévez.

L’analyse du comblement du grand fossé et 'absence de struc-
tures contemporaines dans cet espace permettent de inter-
préter comme l'assise du rempart édifié avec les déblais de
creusement. Le calcul du volume des remblais extraits lors du
creusement des fossés permet d’estimer 4 380 m’ la quantité

Mauron, La Rochette, un promontoire fortifié 4 '4ge du Bronze (Morbihan)

de matériaux disponible par trongon pour édifier le rempart.
Selon les hypotheses de profil du rempart et notamment de
la largeur de lassise pouvant varier de 6 2 10 m, le dénivelé
fossé-rempart peut étre estimé entre 3 et 5 m.

5.4 - Une zone d’habitat adossée au rempart

A une distance de 10-11 m du fossé segmenté vers le
sud, une double série de trous de poteau marque I'emplace-
ment de petits btiments dont la disposition est parfaitement
parallele a 'ensemble précédemment décrit (fig. 3, 4, 5, 8 et
9, ensemble 2d). Les deux séries principales paralleles et dis-
tantes 'une de 'autre de 3 m peuvent étre interprétées comme
poteaux porteurs, parfois doublées de petits poteaux latéraux
correspondant probablement aux parois (I'état de conserva-
tion de ces petites structures est variable suivant les endroits).
Les édifices ainsi répartis en arc de cercle, pignon a pignon,
ont pour dimensions 6-7 m de longueur et 4-5 m de largeur
(fig. 8). A chaque trongon du fossé segmenté semble corres-
pondre deux ou trois unités de construction adossées ou direc-
tement protégées par le rempart.

La cohérence de I'ensemble est renforcée par la présence
de structures particulieres en vis-3-vis de chaque interruption
du grand fossé et séparant les lots de batiments. Elles matéria-
lisent des entrées baties sur un plan légérement trapézoidal,
fondées sur six trous de poteau larges et peu profonds. Cette
forte structuration des entrées est complétée par la présence de
paires de poteaux en zone intermédiaire en bordure du rem-
part. De véritables couloirs d’acces vers la partie interne du
promontoire sont ainsi balisés des la premitre palissade nord
et orientent le passage successivement vers les interruptions
du fossé, les portes entre les éléments du rempart et les portes
entre les lots de batiments (fig. 10).

Deux datations '“C sur charbons provenant d’une
entrée incendiée (fig. 5) confirment celle du fossé en ratta-
chant cet ensemble au Bronze moyen et final (Gif-12112 :
2860 + 40 BP, soit 1191-913 av. ].-C. en 4ge calibré et Gif-
12113:2900 + 40 BP, soit 1257-955 av. ].-C. en 4ge calibré).

5.5 - Un mobilier archéologique pauvre

Comme sur 'ensemble du site, le mobilier du secteur
aménagé 4 I'dge du Bronze est trés indigent et principalement
représenté par un ensemble céramique qui se résume & moins
de deux cents petits tessons érodés (fig. 11 et 12). L'essentiel
provient du secteur des batiments et des trous de poteau, et,
dans une moindre mesure, du fond du fossé. Une concentra-
tion particuliere de part et d’autre d’une interruption indique
un rejet A partir d’un accés au site. A cet ensemble s'ajoutent
une vingtaine d’éclats de silex, un nucléus en gres lustré, un
éclat d’opale résinite, deux pieces de dolérite et quelques frag-
ments de macro-outils fagonnés sur galets de quartz et granite.
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Figure 8 — Secteur est de I'habitat fortifié de l'age du Bronze (ensembles 2a

4 2d) et de la palissade du premier dge du Fer (ensemble 3). Le parallélisme

remarquable entre les éléments de l'ensemble 2 n'est pas adopté par la palissade 3 plus récente. Réal. L. Quesnel.

Figure 9 — Vue vers l'est des batiments du Bronze, troisiéme section et
Jondations de la porte 3 au premier plan. Cl. Jean-Yves Tinévez.

Létat de morcellement et d’usure du matériel céramique
rend difficile une attribution culturelle précise mais quelques
caracteres comme la qualité et finesse des pétes, des levres a
méplat de récipients 2 ouverture large, quelques décors digités,
P iy .

a Pongle ou incisés confirment les datations au Bronze moyen

et final.

6 - Conclusion

L’étude quasi exhaustive du promontoire triangulaire de
La Rochette a mis en évidence une succession d’occupations

dont les vestiges conservés sont inédits sur le plan régional et
dans I'ouest de la France. Si les traces du Néolithique ancien
restent trés ténues, la fin de I'age du Bronze est marquée par
une forte implantation trés structurée et originale (fig. 13). La
disposition des fondations met en évidence la forte cohérence
des structures entre elles et 'absence de remaniements consé-
quents, ce qui témoignerait d’une occupation importante
pendant une durée relativement breve. En provenance du pla-
teau au nord vers sa pointe sud, plusieurs obstacles parfaite-
ment paralleles devaient étre franchis : une palissade continue
percée de deux portes précédait d’une dizaine de metres le sys-
teme fossé-rempart scindé en quatre trongons et pourvu entre
eux d’une porte sur armature de bois. Probablement adossée
au bord interne du rempart, une série d’une douzaine de bati-
ments sur poteaux épousait parfaitement le tracé des fortifi-
cations et, en vis-a-vis des cinq interruptions du grand fossé,
un porche rectangulaire constituait un troisitme point de
contrble avant de pénétrer dans I'enceinte. L'emprise enclose
par ce systeme défensif atteignait ainsi une surface d’environ
1,7 ha entre la premiere palissade nord et la pointe du pro-
montoire. La parfaite adéquation des aménagements au relief
existant se retrouve aux deux périodes suivantes, dans une
moindre mesure 2 I'4ge du Fer et surtout au haut Moyen Age.
Le caractere défensif a été privilégié pour ces trois occupations
principales avec une réduction progressive de la surface défen-
due 2 un hectare environ pour 'dge du Fer (dont une emprise
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de 1600 m? barrée par un fossé a profil en V en pointe de
promontoire) et 3 500 m2 pour le haut Moyen Age.

Par ailleurs, d’'une période a l'autre, la pérennité des amé-
nagements fossoyés en tant qu’éléments marqueurs du paysage
est & prendre en compte dans I'analyse du plan d’ensemble. Si
le systeme défensif de I'age du Bronze ne semble pas avoir été
particulierement réutilisé & I'époque suivante, le grand fossé
sud daté de I'age du Fer (et probablement le rempart associé) a
été intégré dans la fortification du haut Moyen Age.

Pour '4ge du Bronze, les promontoires fortifiés attestés
restent rares en Bretagne et le site le plus proche morpho-
logiquement et géographiquement est celui du Val-Aubin &
Lamballe (Cotes-d’Armor) découvert également en prospec-
tion aérienne en 1989 et sondé en 2001 (Hamon, 2001).
Plus récemment, plusieurs entités & caractéristiques similaires
(situation topographique, surface fortifiée, fossé de barrage a
multiples interruptions) ont été enregistrées en prospection
aérienne (Gautier, 1996; 2002) (fig.14). L’essor de I'archéolo-
gie préventive comble peu a peu les lacunes de connaissances
régionales sur 'habitat fortifié de I'age du Bronze et on notera
tout particulierement les deux vastes enceintes fouillées de
facon exhaustive tout récemment dans les Cétes-d’Armor,
l'une  fossé interrompu & Lamballe, lieu-dit La Tourelle et

non loin du site du Val Aubin (Blanchet, 2010), la seconde
4 Lannion, lieu-dit Bel-Air, associée 2 un ensemble funéraire
(Escats, 2013).

A plus longue distance, dans Pouest de la France et
le Bassin parisien, les caractéristiques de La Rochette se
retrouvent dans de nombreux sites de hauteur fortifiés au
Bronze final et ayant fait 'objet de recherches approfondies.
En Normandie, on notera Iéperon barré du Crochemélier
a Igé dans I'Orne (Delrieu, 2007) et I'enceinte circulaire du
Buisson du Rui, Malleville-sur-le-Bec dans I'Eure, fouillée en
préventif en 2003 (Mare, 2005; Mare ez al., 2018). Dans le
Centre-Ouest de la France, le Camp Allaric 2 Aslonnes dans
la Vienne (Pautreau, Maitay, 2007) occupe un éperon trian-
gulaire d’'une surface de plus de 2 ha. Le rempart doublé d’un
fossé a fond plat de 0,60 m de profondeur est bordé de petits
batiments sur poteaux de 25 2 30 m? de surface, a I'instar du
site de La Rochette. Dans le Bassin parisien, le Camp César
a Catenoy (Oise) (Blanchet, 1984; Blanchet, Talon, 1987)
et I'éperon du Chatelet 2 Boulancourt (Seine-et-Marne)
(Simonin, 1996; Balacescu ez al., 2008) sont occupés princi-
palement au Bronze final sur un promontoire de forme trian-
gulaire barré d’un large fossé et protégeant un ensemble de

constructions rectangulaires.

Figure 13 — Proposition de restitution de l'occupation du promontoire i ['4ge du Bronze. Ne sont représentées que les structures attestées i la fouille :
palissade nord et ses deux entrées, fossé, rempart, série de bitiments et portes; une possible palissade sur le rempart n'est pas figurée en l'absence de trace.

Réal. Véronique Bardel.
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Résumé

Les recherches programmées sur le site de la Campagne a Basly constituent I'opération la plus éten-
due en contexte de promontoire en Basse-Normandie. La fouille a révélé une succession d’occupa-
tions dont les vestiges sont pour la plupart inédits au plan régional. La premitre fortification palis-
sadée est attribuée au Néolithique final et son abandon se situe vraisemblablement au cours de la
premiére moitié du troisitme millénaire. Des armatures de fleches a pédoncules et ailerons associées
incontestablement 4 des armatures tranchantes, des fragments de poignards composent le mobilier
significatif s’ajoutant & une série de datations radiocarbone. L'éperon est ensuite une seconde fois
fortifié par un rempart & poteaux verticaux au Bronze final. Trois épingles et un tranchet en bronze
composent le mobilier rattaché a cette phase. La fonction résidentielle de 'enceinte n’est pas démon-
trée. Apres un hiatus s'inscrivant au cours du Bronze final I1Ib-Hallstate C, lui succéde un habitat
datable du Hallstatt D, bien caractérisé par la nature des abondants mobiliers rejetés dans un fossé
de barrage, un groupe de bitiments et une nécropole. Dés le v* siecle av. ].-C., I'éperon ne semble
plus étre le siége d’occupations structurées. 11 faut attendre le haut Moyen Age pour voir une nécro-
pole s'implanter précisément dans les limites antérieures de I'enceinte du Bronze final.

Mots-clés : éperon barré, Néolithique final, Bronze final, premier 4ge du Fer, Moyen Age, cimetiére
médiéval

Abstract

The research excavation at la Campagne at Basly is the most expansive archacological investiga-
tion to be carried on a promontory in Lower Normandy. The excavation has brought to light a
succession of occupations the remains of which are unprecedented in the region. The first palisade
fortification dates to the end of the Neolithic and was probably abandoned during the first half
of the third millennium BC. Tanged and barbed arrowheads found in association with transverse
arrowheads, dagger fragments provide the chronological context along with a series of radiocarbon
dates. The promontory is fortified for a second time during the Late Bronze Age I-II by a rampart
with vertical posts. Three bronze pins and a blade are dated to this period, however it has not been
determined if the enclosure functioned as a settlement. After a gap corresponding to the Late Bronze
Age 11T and the beginning of the Early Iron Age, a settlement dating to the Hallstatt D is characte-
rised by many artefacts thrown away in the ditch, a group of building and a cemetery. From the 5*
century BC structured occupations are no longer found on the spur. It is only during the medieval
period that a cemetery is implanted within the boundaries of the Late Bronze Age enclosure. (z7a-
duction Rebecca Peake)

Keywords: Barred spur, Late Neolithic, Late Bronze Age, Early Iron Age, Middle Ages, medieval
cemetery
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1 - Introduction

ES RECHERCHES PROGRAMMEES sur le site de la

Campagne & Basly constituent I'opération la

plus étendue en contexte de site de hauteur en
Basse-Normandie, référence altitudinale qui doit étre relati-
visée au regard de la topographie. L’escarpement est en réalité
visible uniquement depuis le versant occidental de la vallée de
la Mue. A lest, le bas-plateau s'étend sans aucune éminence
et Uopenfield y est généralisé conformément au paysage ac-
tuel de la plaine de Caen (fig. 1). La terminaison littorale de
la plaine se distingue néanmoins des traits géographiques qui
prévalent au sud par une succession de vallées sinueuses et
incisées, parfois des micro-vallées, offrant de nombreux pro-
montoires dont la surface excéde rarement deux ou trois hec-
tares. Ces sites naturels sont tous des lieux ouverts vers le pla-
teau et bénéficient d’un acces facile au fond de vallée grice au
faible dénivelé. Ils offrent néanmoins une position dominante
avec une vue panoramique sur l'autre versant. L'ensemble de
la vallée de La Mue présente cette configuration du sud vers la
confluence au nord, sur une quinzaine de kilometres de lon-
gueur. La petite plaine fluviatile est occupée par des herbages
humides et le plateau en pente douce & 'ouest supporte les
meilleurs sols limoneux (fig. 1, B). Alestla frange des terrains
dominant d’une trentaine de metres la vallée présente des sols
trés minces, parfois sur une étendue de plusieurs centaines de
metres. Le promontoire est divisé en deux zones séparées par
un étranglement (fig. 1, C). La premitre correspond 4 I'extré-
mité triangulaire du plateau. La seconde, au-dela du resserre-
ment, dessine une bande de terrain de quelques dizaines de
metres de large rejoignant en pente douce le fond de vallée.
Cette configuration a favorisé la présence de chemins, men-
tionnés sur les cadastres anciens, qui témoignent d’itinéraires
empruntés régulierement entre le bourg de Thaon au sud-
ouest et le plateau oriental. L’absence d’étude de la seconde
zone de I'éperon, en l'occurrence totalement boisée, ne per-
met pas aujourd’hui de mesurer 'éventuelle extension des en-
ceintes fortifiées sur les pentes jusqu’au méandre en contrebas.
La recherche programmée a décapé et fouillé exhaus-
tivement une surface d’environ un hectare. Elle rend ainsi
plus légitimes les interrogations qui peuvent étre avancées
sur I'intégration de ce site 4 des phénomenes socio-écono-
miques dominants au fil des occupations, des abandons ou
des fréquentations. Au-deld des rythmes mis en évidence, des
questions déja largement débattues restent toujours posées
lorsqu’il s’agit d’apporter une explication au choix des implan-
tations : conséquence d’une hiérarchisation sociale et territo-
riale de plus en plus marquée, d’une instabilité et de tensions
sociales exacerbées, pour des raisons démographiques, techno-
logiques voire climatiques. Cette contribution s’ajoute a celle
de plusieurs opérations préventives ou programmées réalisées
sur de grandes surfaces, ces dernitres années dans 'ouest de
la France. En Haute-Normandie, I'éperon des Sapinettes
et la Mare des Mares a Saint-Vigor-d’Ymonville en Seine-

Maritime (Clément-Sauleau et a/., 2002) est assurément barré
au Néolithique moyen puis réoccupé au Néolithique final par
plusieurs bitiments qui ne paraissent pas en revanche s’étre
abrités dans une enceinte. L'éperon est également densément
occupé A la Protohistoire récente et au haut Moyen Age sans
que les communautés aient cherché a fortifier le promontoire.
Dans le Calvados, la fouille programmée de I'éperon de Ban-
ville, & quelques kilometres au nord du site de la Campagne
(fig. 1 B), a confirmé le caractere fortifié de I'éperon, déja
révélé par la prospection aérienne, au premier dge du Fer (Ker-
divel, 2008). De trés nombreuses structures excavées sont éga-
lement datées du Néolithique moyen par un abondant mobi-
lier. Le barrage de I'éperon a cette période n’est cependant
pas encore confirmé. Au sud de I'agglomération caennaise, un
diagnostic réalisé & Saint-Martin-de-Fontenay sur I'éperon du
Diguet a révélé un habitat du Néolithique moyen II protégé
par une palissade qui ferme le promontoire en bordure de la
vallée de 'Orne. Une concentration de bitiments attribués
a la fin du III° millénaire est par contre localisée a I'extérieur
du tracé du barrage et les résultats laissent supposer que cette
seconde occupation se soit développée en contexte ouvert
(Besnard-Vauterin ez al., 2004). La fouille conduite par Jean-
Yves Tinévez entre 2003 et 2006 sur I'éperon de la Rochette
4 Mauron dans le Morbihan livre des éléments spectaculaires
parmi ces opérations récentes, rappelant dans une certaine
mesure la succession des occupations de la Campagne (Tiné-
vezetal., 2011 ; Tinévez, %esnel, ce volume) : fréquentation
au Néolithique final, fossé segmenté et rempart attribués a
la fin de I'4ge du Bronze. L'occupation du premier 4ge du
Fer est plus lacunaire bien qu’elle soit a I'origine du creuse-
ment d’un fossé sur la zone sud de 'éperon. Contrairement
a Basly, les vestiges de I'age du Fer de Mauron ne suffisent
pas a envisager la présence d’un habitat. La pointe de I'éperon
est le siege d’une fortification du haut Moyen Age selon un
modele défensif comparable a celui de la Protohistoire. Enfin,
ce rappel serait incomplet sans I'évocation du Camp Allaric
a Aslonnes (Pautreau, Maitay, 2004) dans la Vienne dont le
phasage et la diversité des formes d’occupation confirment la
complexité diachronique de ce type de site, méme si I'impor-
tance territoriale de ce dernier au Bronze final et au premier
Fer est sans commune mesure avec celle de Basly.

2 - Les grands ensembles archéologiques
du site : du Néolithique final au Moyen Age

Le site regroupe, sur au moins une dizaine d’hectares, plu-
sieurs enceintes (fig. 1) témoignant d’occupations a caractere
funéraire, domestique ou cérémoniel depuis la Protohistoire
ancienne (Néolithique final-Chalcolithique). Les recherches
en 2011 ont également révélé la présence d’un cimetiere du
haut Moyen Age s'inscrivant dans 'emprise de I'enceinte pro-
tohistorique dont le tracé du rempart correspond aujourd’hui a
la limite cadastrale séparant les parcelles 677 et 678.
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Figure 1 — Cadre géographique du promontoire de la Campagne i Basly (Calvados). A — Situation en Normandie et dans la Plaine de Caen ; B — Le pro-
montire dans la vallée de la Mue - 1 : sommet du platean i sol limoneux épais; 2 : terrain en pente douce i sol trés mince; 3 : versant raide boisé ou en pe-

louse; 4 : plaine fluviale ou litrorale; C — Le promontoire dans le méandre — 1 : occupation funéraire alto-médiévale; 2 : occupation funéraire prorohistorique;
3 : habitat prowobistorique; 4 : habitat néolithique; 5 : chemin; 6 : rebord de platean.
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Le premier ensemble archéologique (fig. 2 A) est illustré
par une enceinte du Néolithique final (San Juan ez al, 2000),
d’environ trois hectares hors zone boisée de I'éperon, délimi-
tée par une puissante palissade barrant I'éperon. En 2008,
I'organisation de ce barrage était reconnue sur environ 125 m
de longueur avec une zone d’observation continue dans sa
partie médiane. Des sondages pratiqués pres des rebords du
plateau ont confirmé qu’il s’agissait bien d’une architecture de
barrage transversal en arc de cercle, longue de plus de 200 m.
De nouvelles études engagées depuis 2010 sur le secteur sud
du barrage confirment sa continuité depuis la zone médiane et
les grands traits de son organisation spatiale.

Le plan-masse évoque un barrage qui associe une tran-
chée de palissade et un alignement interne de grandes fosses 2
poteaux multiples lui-méme en liaison architecturale probable
avec de grandes fosses distribuées plus en arriere (fig. 2 A et
3). Il révele la présence de trois entrées chacune d’un type dif-
férent et d’une structure (fig. 3, str. d) assez singuliére, inscrite
sur le tracé de la palissade. Deux batiments rectangulaires, dis-
posés perpendiculairement 2 la cloture, encadrent intérieure-
ment I'entrée centrale (fig. 3, entrée a). L’enceinte néolithique
est bordée a I'est par une enceinte semi-elliptique 2 interrup-
tions multiples paraissant s’appuyer sur le rebord du plateau
au sud. Les nouvelles études (Dron et al., 2011) rattacheraient
cet espace au contexte d’occupation de I'dge du Bronze final
malgré sa position tangentielle avec le barrage néolithique.

Dans état de nos connaissances en 2010, seuls les
creusements disposés de fagon cohérente avec le tracé de la
palissade sont attribuables au fonctionnement de I'enceinte
fortifiée néolithique. Rien ne laisse entendre,  I'exception de
rares débris céramiques ou des picces lithiques, que I'intérieur
de I'enceinte ait été le si¢ge d’installations durables en rapport
avec un habitat.

Le second ensemble (fig. 2 A et B) correspond a une
enceinte fortifiée attribuée au Bronze final et matérialisée par
le tracé d’un rempart & poteaux verticaux vraisemblablement
doublé extérieurement par un fossé. La double ligne de trous
de poteaux est reconnue depuis la limite nord de la zone de
fouille, sur une centaine de metres vers le rebord sud. Dans ce
secteur, les lignes de trous de poteaux s'achévent a quelques
metres du rebord du plateau, contrairement au nord ou les
aménagements se poursuivent manifestement sur la pente du
versant boisé. Le fossé a été fouillé ou dégagé sur la totalité
de son tracé. Sa position cohérente avec le tracé du rempart
est confirmée, ce qui ne manque pas d’interroger la chrono-
logie des restes mobiliers retrouvés dans les comblements et
indiquant sans équivoque le premier 4ge du Fer. La chrono-
logie de cette fortification est en effet fondée uniquement sur
cinq datations "“C et plusieurs objets en bronze attribuables
au Bronze final.

La stratigraphie du grand fossé est bien reconnue sur
pres d’une soixantaine de métres de son tracé. Seule la seconde
phase de son comblement (fig. 4 B) par des remblais massifs
s'avere clairement datée mais se trouve par contre attribuée

au VI siecle av. J.-C. Les rares éléments osseux de la premiere
séquence de comblement n’ont pas encore été traités et rien
ne peut donc étre avancé quant 2 la date du creusement initial
du fossé. On retient donc comme hypothese celle d’un fossé
de barrage de I'dge du Bronze subissant au premier 4ge du Fer
des réaménagements susceptibles d’avoir enti¢rement évacué
les remblais témoignant de I'occupation fortifiée initiale.

Il s’agit donc la aussi d’'un barrage transversal en arc de
cercle du plateau. Les fouilles ont révélé au moins deux entrées
caractérisées par l'interruption du fossé (fig. 2 B, entrées A
et B). L'une est avérée dans 'axe médian de I'éperon et son
interprétation est accréditée par la présence de quatre trous
de poteaux fortement calcinés encadrant I'axe de ce passage.
La seconde est visible 2 mi-distance entre I'entrée axiale et la
terminaison sud du barrage. Vers le nord, un étranglement
tres net du fossé sur quelques metres de largeur laisse entendre
qu’un passage y ait été aménagé. Au-deld, vers la terminaison
nord du barrage, la lecture de la topographie et de la stra-
tigraphie du fossé est appréhendée avec difficulté, en raison de
P'implantation d’une étonnante tranchée de fondation renfer-
mant une magonnerie complexe (fig. 2 B, mur 803, mur 804).
Plusieurs rétrécissements du fossé peuvent correspondre & des
figures de terrassement sans rapport avec la volonté de créer
des passages (fig. 2 B, rétrécissements A, B, C).

De nombreux bitiments sur poteaux sont identifiés
dans le secteur médian de I'enceinte en arriere-plan du rem-
part (fig. 2) sans qu’on puisse les attribuer incontestablement
a une phase d’occupation protohistorique étant donné la tres
faible épaisseur du sol humique recouvrant le substrat calcaire
dans lequel ils sont fondés. L’enceinte fortifiée du Bronze final
pourrait avoir été contemporaine de I'enceinte semi-elliptique
en cours d’étude depuis 2010 et d’un groupe d’enclos présu-
més funéraires circulaires identifiés en prospection aérienne a
400 m encore plus a I'est sur le plateau.

Un troisi¢eme ensemble (fig. 2) de structures accrédite la
présence d’un habitat au cours du premier age du Fer en lien
tres probable avec une petite nécropole bordée par 'enceinte
elliptique. L’habitat est démontré par I'abondant mobilier
récupéré dans les remblais de la seconde séquence de com-
blement du grand fossé 251 (fig. 2, B) et par un groupe de
batiments (fig. 2, A) installés & une cinquantaine de metres
au nord de ce dernier. Parmi la concentration de trous de
poteaux dégagée dans la zone interne médiane de 'enceinte
fortifiée se trouvent vraisemblablement des édifices en lien
avec cet habitat. L'existence d’une enceinte sur 'éperon au
cours de cette phase n’est pas démontrée mais demeure sug-
gérée par la distribution des rejets mobiliers de part et d’autre
des entrées. La répartition du mobilier et la bonne conser-
vation de la double ligne de trous de poteaux du rempart
permettent de proposer qu’une seconde enceinte talutée a pu
succéder a celle du Bronze final, 4 partir d’'un rempart primitif
plus ou moins largement démantelé. La qualité du mobilier
issu des dépotoirs illustre sans équivoque un habitat d’'un rang
social élevé. Cette appréciation socio-économique du statut
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Figure 2 — A - Répartition des structures sur le platean de la Campagne; B - Répartition des structures sur [éperon : CH, chemin.

des occupants conduit & établir un rapport direct avec les
défunts de la nécropole voisine (fig. 2, A). La découverte de
concentrations de graines carbonisées dans plusieurs trous de
poteaux des batiments au nord du fossé 251 (fig. 2, A), et par
ailleurs I'absence de rejets de graines dans ce dernier, conduit
également & voir dans cet ilot bati un secteur agricole réservé
au stockage des productions végérales. Au stade des études
mendées jusqu’en 2010, 'occupation du premier 4ge du Fer
s'avere ainsi la plus clairement établie sur le plan spatial. On
distingue donc :

—une zone résidentielle avec, en 'occurrence, des activités
artisanales régulieres comme [l'illustrent de nombreuses
fusaioles, des ébauches de bracelets en lignite ou de nom-
breux galets & lustré d’utilisation;

— une zone en rapport étroit avec la production agricole a I'ex-
térieur de 'enceinte au nord du fossé;

— une zone funéraire installée a l'est & partir d’un enclos
monumental accueillant en son centre la tombe d’un
enfant porteur de parures en bronze (San Juan, Le Goff,

2003).
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Figure 3 — Datations radiocarbone et mobilier significatif des occupations du Néolithique final et du Campaniforme.

Le quatrieme ensemble archéologique (fig. 2 A et B)
correspond 2 un cimetiére du haut Moyen Age partiellement
fouillé mais cerné globalement dans son étendue. Il s’est déve-
loppé dans le secteur sud de I'éperon, encadré par deux che-
mins non mentionnés sur le cadastre napoléonien (fig. 2 B,
CH). Le cimetitre ne s'étend pas vers le tracé du rempart pro-
tohistorique et les tombes les plus a I'est découvertes en 2011
semblent bien en indiquer la limite orientale. On retrouve
une disposition comparable de la concentration de trous de
poteaux de la zone médiane par rapport au tracé du rempart.

Cette concordance pourrait résulter de la contrainte topogra-
phique de ce dernier au cours de la Protohistoire et de celle
de son relief résiduel au Moyen Age, le tracé du fossé consti-
tuant aujourd’hui une limite cadastrale. La limite occidentale
du cimetiére est grossierement reconnue jusqu'a la fenétre
ouverte en 2008 sur la pointe de 'éperon. En apparence isolé,
ce cimetitre se trouve en réalité a quelques centaines de metres
de I'église romane de Thaon située au pied de I'éperon (fig. 1).
Le sous-sol de ce sanctuaire a révélé une occupation funéraire
couvrant tout le haut Moyen Age et le Moyen Age classique.
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d4ge du Fer du plateau. Le tranchet n°® 18788 est représenté sans son manche en os.
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La découverte du cimetiere médiéval de la Campagne conduit
ainsi  relativiser cet isolement apparent de I'église romane et
renforce le questionnement sur le réle du site de hauteur dans
la formation du terroir local.

3 - Les données chronologiques
et culturelles en rapport avec I'occupation
au cours du troisieme millénaire avant J.-C.

3.1- Les données chronologiques associées
au barrage palissadé

La fermeture du plateau est assurée par un systeme de
fondations (fig. 2 A et fig. 3) dont I'assemblage trés élaboré,
tel qu’il est suggéré par le plan-masse, se trouve contredit par
la relative dispersion des dix datations '“C. Deux tendances
semblent en effet apparaitre : la premitre concerne cing résul-
tats inscrivant la construction de la palissade et de deux fosses
internes dans la premiére moitié du III° millénaire;; la seconde,
illustrée par quatre datations, dont trois issues de grandes
fosses internes et une de la palissade, oriente une occupation
primitive vers la période fin 1v¢ - début I1I* millénaire av. J.-C.
La derni¢re datation, réalisée sur un échantillon prélevé dans
la tranchée, se situe en revanche pleinement dans la seconde
moitié du I1I¢ millénaire.

La remarquable cohérence spatiale entre les structures
plaide cependant en faveur d’une phase architecturée com-
mune. Rien n’indique dans les remplissages de la tranchée que
les fosses inscrites sur son tracé lui soient antérieures. L’amé-
nagement particulier d’une structure rectangulaire apparte-
nant au tracé de la palissade (fig. 3, str. d), dont deux data-
tions concernent la premitre moitié du III° millénaire, peut
étre interprété comme un indice de phasage dans I'édification
du barrage, avec un premier aménagement d’entrée encadrée
par de grandes fosses et un second moment de fermeture par
I'adjonction de petits segments de tranchée.

L’étude partielle du mobilier lithique (fig. 3) en 2001 a
insisté sur les armatures de fleches. La série observée est com-
posée de trente-neuf armatures tranchantes et de vingt-deux
percantes. La grande majorité des armatures est localisée dans
la tranchée de palissade et quelques-unes sont situées dans les
grands trous de poteaux. Aucune différence de répartition n’est
sensible entre les divers types d’armatures. Les tranchantes
sont fagonnées sur des fragments de lames ou de lamelles, en
général peu épais. Les pieces sont faiblement trapézoidales;
les troncatures sont fagonnées par retouche abrupte directe
exclusivement. Les percantes sont nettement plus diversifiées.
En effet trois types peuvent étre isolés : les effilées a ailerons
courts, les trapues 4 ailerons longs et les effilées longues sans
ailerons. La retouche est toujours couvrante ou méme envahis-
sante et les pieces sont en régle générale minces et régulitres,
parfois finement dentelées. On admet que la multiplication
des armatures & pédoncules et ailerons caractérise la phase ter-

minale du Néolithique final. Elles sont trés largement domi-
nantes au cours de la période chalcolithique, notamment
dans les contextes campaniformes. Dans 'hypothése d’un lot
cohérent, la représentation équilibrée des deux types laisse
entendre que lattribution chronologique serait postérieure a
la fin du Néolithique récent pour le Bassin parisien, période
au cours de laquelle la production d’armatures est tournée
majoritairement vers des pitces trapézoidales, n’excluant pas
cependant des armatures a pédoncule et des pieces losangiques
(Augereau ez al., 2007).

Une céramique archéologiquement complete a été trou-
vée dans une petite fosse inscrite de fagon légerement discor-
dante parmi les grandes fosses alignées derriere la tranchée.
Plusieurs tessons non marqués par le feu et une concentration
de fragments osseux briilés semblent avoir été placés au coeur
du comblement apres que celui-ci a été altéré par la chaleur.
Le vase & pate brun-clair (fig. 3) est un bol hémisphérique
a tendance bulbeuse et présentant une caréne sur le dernier
tiers du profil. Au-dessus, la paroi droite est légerement ren-
trante et porte une levre amincie. On pourrait rapprocher
cette forme non décorée des céramiques du III¢ millénaire de
Bretagne du groupe de Kerugou ou de type Conguel. On peut
aussi envisager que le vase témoigne d’un contexte plus ancien
du Néolithique moyen II. L’armature tranchante en silex et
les deux fragments laminaires qui I'accompagnent n’éclairent
pas plus I'attribution chronologique du dépét. Si I'armature
est comparable a celles récupérées dans la tranchée, on peut
également y voir un émoin du Néolithique moyen II.

3.2 - Les données chronologiques dissociées
du barrage palissadé

Des restes céramiques (fig. 3) ont été découverts regrou-
pés sur une petite aire d’environ 1 m2 dans I'enceinte fortifiée
protohistorique de I'éperon. Cet ensemble attribué au ITI° mil-
Iénaire av. J.-C. est totalement dissocié, spatialement, du bar-
rage néolithique.

Quelques tessons épais composent le premier lot. Le
décor est formé par des lignes incisées sur la pate molle. Le
registre correspond a une bande délimitée par deux sillons
horizontaux et remplie par des traits obliques organisés en
chevrons. Le second lot est représenté par de nombreux tes-
sons de couleur rouge-orangé plutét claire en surface externe.
Ces tessons ne présentent aucun décor. Le troisieme a livré
un grand nombre de tessons décorés. Peu de recollages ont
été trouvés et les décors ne sont appréciés qu'au niveau des
motifs, jamais totalement au niveau du theme. Le motif le
plus fréquent est celui du chevron qui s’organise certainement
en bande horizontale, délimitée ou pas par deux lignes poin-
tillées. Le plus grand tesson montre que le théme n’est pas
constitué d’un remplissage continu mais de panneaux de che-
vrons & I'intérieur d’une bande. Cette céramique poingonnée
porte assez bien les normes culturelles du Campaniforme et
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notamment du registre maritime ou international. Si le décor
en bandes espacées est tout 2 fait classique, avec cette alter-
nance de lorientation de hachures, le theme des chevrons
est assez peu fréquent, en tout cas rare sur la fagade atlan-
tique (Salanova, 2000). En outre, la discontinuité du motif
est plutdt surprenante pour un contexte classique. Ce motif,
mais dans la version continue, est signalé en Bretagne dans
la sépulture mégalithique de Beg-er-Lann a Ploemeur (Mor-
bihan), & Petit-Port (Jersey) et a Creux-es-Faies (Guernesey).
Une variante du décor de Basly est fournie par le site de Les
Calades 2 Orgon (Bouches-du-Rhone). Le gobelet de la sépul-
ture de la Clape 5 & Laroque-de-Fa (Aude) est I'un des rares
exemplaires de la moitié occidentale de la France a livrer un
décor en bandes de chevrons. Ce motif semble en fait mieux
représenté en Grande-Bretagne ol il apparait sur plusieurs
habitats des communautés des Beakers comme a Archerfield
et Fengate (Haddingtonshire et Cambridgeshire) par exemple
(Gibson, 1982). On notera enfin que le theme du chevron est
bien représenté dans le Campaniforme du nord de I'Europe.

4 - Les données chronologiques
et culturelles en rapport avec des occupations
au cours du Bronze final-premier age du Fer

4.1 - La phase Bronze final llb-llla

Cinq datations radiocarbone ont été obtenues en 2008
a partir de charbons de bois issus des trous de poteaux enca-
drant I'axe de l'interruption du fossé. Ces résultats ont calé
de fagon inattendue I'édification du rempart entre le Bronze
final I et le Bronze final IIb-Illa, avec les dates les plus pro-
bables situées entre 1250 et 1050 av. J.-C. Ces résultats se
sont avérés concordants avec l'attribution chrono-culturelle
de trois épingles et d’'un tranchet en bronze complets au
Bronze final. Ils ont ainsi soulevé des interrogations quant a
la cohérence spatiale entre le rempart et le grand fossé dont la
seconde phase du comblement, de part et d’autre de I'entrée
médiane (fig. 2 B, entrée A), a livié des dépotoirs attribués
incontestablement au premier 4ge du Fer. Les deux épingles
et le tranchet ont été découverts en arriere-plan du rempart,
dans le mince horizon graveleux reposant sur le substrat, sous
I’humus. La troisieme épingle a été récoltée dans les remblais
du fossé 251, entre les deux entrées supposées B et C (fig. 4).

La plus petite épingle (fig. 4, n° 8008) peut étre ratta-
chée a la famille des petites épingles 2 téte évasée (Audouze,
Courtois, 1970) et présente une téte en clou large de 4 mm,
légerement évidée avec un petit bouton central. La tige est
ornée, a quelques millimetres sous la téte, de cinq stries hori-
zontales surmontant une strie sinueuse. La tige est longue de
5,7 cm mais la pointe est manquante. Sur la seconde épingle
(fig. 4, n° 8007) la téte est large de 6 mm. Un décor de che-
vrons couvre la tige sur 1,7 cm de long depuis la base de la
téte. Selon F. Audouze et J.-C. Courtois, cet objet releverait

de la famille des épingles a téte oblongue plut6t caractéris-
tique d’'un contexte de la fin du Bronze final IIla. Ce type
d’épingle fait notamment partie du matériel des fouilles du
Mont-Joly menées a Soumont-Saint-Quentin (Calvados) par
B. Edeine (Van Den Bossche, 2007). Il est connu dans le nord
de la France, notamment sur le site fortifié de Saint-Pierre-en-
Chastres 4 Vieux-Moulin dans I'Oise (Blanchet, 1984), daté
du Bronze final IIb-IIla. Ce type d’épingle est fréquent dans le
matériel Bronze final I1la de Fort-Harrouard a Sorel-Moussel
en Eure-et-Loir (Mohen, Bailloud, 1987). Une épingle sem-
blable a été récemment signalée dans le corpus du mobilier
Bronze final IIb-Illa des fouilles de Corent dans le Puy-de-
Doéme (Milcent, Gasc, 2007).

La troisieme épingle est issue du comblement de la fosse
(fig. 4, n° 17382) ou du fossé prolongeant le tracé du grand
fossé 251 pres de labrupt nord du plateau. Dans ce secteur, le
comblement a été entierement remanié dans sa partie interne
par linstallation d’un mur (fig. 2 B, mur 804) prenant appui
vers I'extérieur sur le comblement & mobilier protohistorique.
Cet objet appartient a la famille des petites épingles a téte éva-
sée, variante des épingles a téte en clou du Bronze final II-IIL
En limite de l'accumulation pierreuse soulignant l'arriére-plan
du rempart, la découverte d’un tranchet a fausse virole (fig. 4)
du Bronze final et de son manche en os complet, non seu-
lement renforce 'hypothese d’une phase d’occupation du
Bronze final mais ne manque pas une nouvelle fois d’interro-
ger la taphonomie de 'éperon barré. Ce type de tranchet est
assez largement signalé dans la bibliographie comme un objet
caractéristique de la fin de I'dge du Bronze final et marquerait
une appartenance au contexte des épées en langue de carpe de
la zone atlantique. Le dép6t emblématique de Vénat a Saint-
Yrieix en Charente en comprenait neuf exemplaires entiers et
trois fragments (Coffyn ez al., 1981).

4.2 - La phase Hallstatt D1

Les études menées sur les mobiliers céramiques du fossé
de barrage 251 (fig. 2) notamment parmi les concentrations
d’objets amassés dans les unités stratigraphiques inférieures ne
révelent pas d’éléments remaniés caractéristiques du Bronze
final. Le mobilier de la premiére séquence de comblement du
fossé (fig. 4, A) est présent en tres faible quantité. Dans 'hori-
zon supérieur de cette séquence, la découverte de trois écuelles
a décor incisé du Hallstatt ne s'oppose pas a l'interprétation
d’un premier comblement issu de la ruine d’un rempart édi-
fié précédemment au Bronze final. La position de ces écuelles
signalerait un fossé, au début de la nouvelle occupation
du premier 4ge du Fer, & moitié comblé depuis son rebord
interne. On peut aussi chercher a reconnaitre dans ce niveau
la délimitation d’un recreusement du comblement d’un grand
fossé ouvert du Bronze final.

Le comblement du fossé peut étre synthétisé en deux
grandes phases dont seule la premiére pourrait témoigner
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du démantelement d’une architecture de pierre attribuable a

loccupation fortifiée de I'age du Bronze final :

— cette premiére phase (fig. 4, A) se traduit par plusieurs hori-
zons & blocailles et graves calcaires, localement charbon-
neux, empilés en un massif lacunaire occupant les deux tiers
ou les trois quarts du fond du fossé. Ces horizons auraient
été alimentés par déversement brutal de matériaux depuis
lintérieur de I'enceinte. Le mobilier archéologique y est
présent mais aucune concentration d’objets n’y est notée.
Cette premiere partie du comblement est recouverte par un
ou deux horizons lacunaires composés soit d’un sédiment
sablo-graveleux soit d’'un matériau mixte mélant des len-
tilles de graviers au sein d’une masse de cailloux;

— la seconde phase (fig. 4, B) correspond 2 une succession
d’horizons limono-graveleux et trés pierreux, comblant la
majeure partie du reste du profil. Le second ensemble, tou-
jours marqué par de nombreuses pierres, se distingue par
sa matrice tres charbonneuse, a débris de céramiques et de
faune trés abondants, dés le fond du fossé et clairement attri-
buables au premier 4ge du Fer. Les concentrations d’objets
amassés au cours de cette seconde phase ne paraissent pas
renfermer d’éléments remaniés caractéristiques du Bronze
final. Un dernier horizon de matériaux clot le comblement
du fossé et peut correspondre 2 un apport volontaire de
remblais pour niveler sa topographie.

Face 4 la quantité trés importante de céramiques, dans
la deuxi¢me séquence, une premiere expertise a été conduite
sur deux ensembles (fig. 5 et 6) se distinguant par leur posi-
tion de part et d’autre de I'entrée A (fig. 2 B).

Au sud, l'assemblage céramique (fig. 5, ensemble 1)
rassemble une soixantaine de récipients. La forme la plus
représentée est sans conteste I'écuelle carénée qui, le plus sou-
vent, bénéficie d’une finition soignée. Les décors assez rares
sur ces productions consistent en de fines incisions et can-
nelures qui viennent souligner la caréne ou la lévre. Les bols,
moitié moins nombreux que les écuelles, bien que présentant
le plus souvent une finition soignée, ne comportent aucun
décor. Les grands vases, rencontrés dans les mémes propor-
tions, sont eux de finition plus frustre. En revanche, ils sont
fréquemment ornés de décors digités placés sur le diametre
maximal des récipients, qui peuvent présenter une caréne
douce. Enfin, on note au sein de ce premier corpus la pré-
sence de jattes, gobelets, coupelles et jarres dont les cols sont
hypertrophiés.

D’apres les ensembles de référence, il est possible de rap-
procher 'ensemble 1 de la période I1I définie par ].-Cl. Blan-
chet pour le nord de la France (Blanchet, 1984, p. 430) ou
phase 4 de Choisy-au-Bac (Talon, 1989), étude a laquelle
nous avons d’ailleurs emprunté la terminologie typologique.
L'ensemble 1 placerait la seconde phase de comblement
du fossé 251 au cours du Hallstatt moyen de J.-J. Hatt ou
Hallstatt D1 de Kossack. Par rapport aux assemblages régio-
naus, il apparait que ce corpus s’inscrit entre ceux du Bronze

final et ceux de la transition Bronze/Fer caractérisés par la pré-
sence de productions a I'état de surface assez frustre de tradi-
tion post Deverel-Rimbury ou d’inspiration Plain Ware (Mar-
cigny et al., 2005) et ceux des débuts de La Tene ancienne
marqués par des productions proches de I'Aisne-Marne et
surtout de gobelets a carene surbaissée (Lepaumier, Marcigny,
2003). Plusieurs syntheses régionales publiées & I'occasion du
colloque international de Dijon en 2006 sur la céramique
hallstattienne apportent des éclairages complémentaires
sur lattribution chronologique de cet ensemble céramique.
L’étude concernant les corpus céramiques dans le Dijonnais
(Labeaune, 2009) placerait 'ensemble 1 dans le Hallstatt C -
D1-2 par comparaison avec des sites comme ceux de Sur le
Petit Pré 1 et Sur le Petit de Crot 3 a Saint-Apollinaire ou les
Marchemailles 1 & Varois-et-Chaignot, dans I'agglomération
dijonnaise. La synthese sur le canton de Fribourg (Ruffieux,
Mauvilly, 2009) conduit également a placer I'ensemble 1 dans
la période Hallstatt C — D1-2. Les formes de jarres a grand
col pourraient également indiquer une phase plus précoce au
début des rejets dans le fossé. Elles sont en effet tres souvent
signalées dans des ensembles attribués au Bronze final IIb-
[ITa. Dans cette synthese, le corpus du site de Praz au Doux
aux Frasses est daté du Hallstatt B3/C et comporte des jarres
comparables a celles de Basly. La récente fouille d’'un habitat
de hauteur en Vendée conduit & proposer une synthese des
corpus céramiques du Centre-Ouest (Nillesse, 2014), d’apres
laquelle 'ensemble 1 de Basly intégrerait les phases 4 et 5,
notamment pour l'intégralité des formes basses ouvertes. Les
jarres appartiendraient par contre a la phase 1. L’ensemble
de Basly reste encore aujourd’hui référencé uniquement par
des formes issues des fouilles de 2001-2003. Celles réalisées
depuis 2008 sur le fossé vont permettre de mieux aborder la
question de mobiliers Bronze final présents ou non dans les
dépotoirs du premier 4ge du Fer.

Au nord de lentrée, le second ensemble (fig. 6,
ensemble 2) ne présente qu’une vingtaine de vases. Parmi ces
derniers quelques productions semblent plus récentes. Clest
le cas de certains vases a la caréne trés marquée, proches de
certaines productions de I'Aisne-Marne ou d’un tesson orné
d’un décor lissé, technique qui, & notre connaissance, apparai-
trait vers La Tene ancienne. Dans sa synthese, Olivier Nillesse
propose d’attribuer également ces formes trés carénées a sa
phase 5, du Hallstatt D2-3 (Nillesse, 2014). A Iinverse, un
vase présente une levre digitée, un cordon digité sous la levre
et une ligne d’incisions sur une caréne douce, registres déco-
ratifs qui évoquent davantage des contextes de la transition
Bronze final/premier 4ge du Fer comme celui d’Hébécrevon
dans la Manche (Lepaumier, Marcigny, 2003), Chartrettes en
Seine-et-Marne (Tarréte et al., 1980) ou encore Pont-de-Metz
en Picardie (Buchez, Lemaire, 2001). Les travaux de Marc
Talon sur I'évolution des formes céramiques dans le nord de
la France (Talon, 1989) permettent aussi de voir dans les vases
a cordons digités de Basly des éléments comparables & ceux

des phases I et II de Choisy-au-Bac.
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Figure 5 — Echantillon représentatif des formes céramiques issues de la deuxiéme séquence (B) du fossé 251 au sud de lentrée A.
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Figure 6 — Echantillon représentatif des formes céramiques issues de la devxieme séquence (B) du fossé 251 au nord de lentrée A et de la fosse 322
(ensemble 3) hors de l'enceinte fortifiée.
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Des informations du radiocarbone, fournies par des
datations sur des charbons associés aux mobiliers des remblais
du fossé 251, mais aussi celles données par des graines issues
des trous de poteau de bitiments & I'extérieur de I'enceinte
(fig. 3) se sont avérées concordantes avec la typochronologie
des céramiques; les dates les plus probables suggérant une
période d’occupation entre 750 et 550 av. J.-C.

Le petit mobilier métallique associé stratigraphiquement
dans le comblement du fossé 251 au mobilier céramique de
ensemble 1 ou en rapport avec des lots comparables (fig. 6)
n'offre pas d’élément permettant de mieux préciser la chro-
nologie des occupations et peut étre interprété comme par-
faitement concordant avec la période Hallstatt moyen-Halls-
tatt final du corpus céramique. Le petit anneau ouvert en
bronze n° 23412 (fig. 4) issu du dépotoir du fossé 251 est
comparable aux exemplaires des sites de Les Grandes Greves
a Villeneuve-Saint-Germain dans I’Aisne, du Fond de la
Gatine 2 Longuesse dans le Val d’Oise (Blanchet, 1984), ou
du contexte Bronze final de Corent (Milcent, Gasc, 2007).
Les parures en bronze des tombes F3 et F20 (fig. 4) avaient
déja éié attribuées au Hallstatt moyen-final au cours de la
fouille de la nécropole en 1997 (San Juan, Le Goff, 2003) en
Iabsence de céramique associée. La fouille récente d’un habi-
tat 2 Blainville-sur-Orne (Lepaumier, 2011) a livré un petit
ensemble funéraire du Hallstatct D1 comportant un bracelet 2
oves associé a un petit anneau de type hair ring. La céramique
de I'habitat est caractéristique du Hallstatt final et présentent
des traits communs évidents avec les formes de I'ensemble 3
de Basly (fig. 6). Le mobilier de la nécropole de Basly se situe-
rait en revanche au Hallstatt moyen et devrait étre rapproché
plus certainement du corpus de I'ensemble 1 aux datations
radiocarbone entre 750 et 550 av. J.-C.

5 - La phase Hallstatt final - Hallstatt D3

Hors du fossé 251, ce sont des vestiges céramiques
récupérés dans la fosse 322, interprétée comme une structure
de stockage 4 une vingtaine de metres du fossé a I'extérieur
de enceinte, qui apportent un éclairage chronologique trés
important sur la continuité des occupations protohistoriques.
Le mobilier céramique est en effet attribuable sans difficulté a
la fin du premier 4ge du Fer (fig. 6, ensemble 3). On identifie
un grand gobelet a caréne surbaissée et fond ombiliqué, élé-
ment caractéristique des phases IB et IIA de la culture Aisne-
Marne (Demoule, 1999). Dans la proche région, les sites de
Caen ZAC de Beaulieu (Lepaumier, Marcigny, 2003) ou de
la Fosse Touzé 2 Courseulles (Jahier, 2011) dans le Calvados,
encore plus récemment de Blainville-sur-Orne (Lepaumier,
2011) ont livré ce type de gobelet dans des contextes de la fin
du premier 4ge du Fer et du début de La Tene ancienne.

Le reste du mobilier, plus ubiquiste, s’accorde avec cette
attribution. La jatte & bord cranté trouve un parallele dans la

région sur le site de Cagny « B77 » (Calvados). Dans l'est de

la France, ce type de jatte est néanmoins largement identifié
des le Bronze final IIIb 4 I'exemple de la Butte du Hexenberg
3 Leutenheim dans le Bas-Rhin (Adam, Lasserre, 2001) ou des
sites comme ceux des communes de Sainte-Croix-en-Plaine,
Marbach Acker (Mentele, 2005). Dans le Bassin parisien et
le nord de la France, elle constitue une évolution des jattes
a bord lobé découvertes dans des contextes allant du Bronze
final 3 la fin du premier age du Fer, vers les coupes a bords fes-
tonnées de la fin du premier 4ge du Fer (Lambot, 1988). Ces
exemplaires comme celui de Basly ne présentent que deux ou
peut-étre trois indentations séparées par un rebord horizon-
tal. On mentionnera également au sein de ce petit ensemble
un vase peint, élément rarement identifié par ailleurs dans la
région.

6 - Les données culturelles se rapportant a
une fréquentation du site a la fin
de La Téne ancienne

La présence d’une fibule en bronze de type Miinsingen
(fig. 4, n° 19521) au sommet du comblement du fossé 251,
inédite au plan régional par le modelé de son arc, apporte une
indication de premier ordre sur une longue fréquentation du
site, & défaut d’y voir un témoin d’une occupation structurée
au 1v¢ siecle ou au tout début du 1 siecle av. J.-C. Com-
plet, lobjet est isolé en apparence dans le comblement, mais
il pourrait signaler 'existence d’une structure, inscrite dans la
banquette laissée en réserve entre le secteur fouillé en 2001-
2003 et celui étudié depuis 2008. La fibule complete, longue
de 4,5 cm, présente un ressort a deux fois trois spires et corde
externe basse. L'arc filiforme, a section ronde, se distingue par
son profil en anse de panier sur lequel apparait un décor de
fines nodosités couvrant toute la longueur du segment hori-
zontal de I'arc. Le pied discoidal, rabattu contre I'épaulement
de I'arc, porte une terminaison en petite palmette produisant
Peffet d’une continuité entre I'arc et le disque. Son angle
fermé lui donne une forme sub-triangulaire. Le disque d’'un
centimeétre de diametre semble orné sur la face antérieure par
un motif géométrique finement gravé. Ce dernier est com-
posé par un cercle soulignant la bordure du disque, puis divisé
par quatre arcs internes symétriques. Le disque ainsi partagé
porte en son centre un bouton et quatre dépressions de tres
faible dimension réalisés chacun au repoussé depuis la face
opposée. Ces éléments et la finesse du disque pourraient indi-
quer qu'il n’ait pas été doté d’un élément allogene et peut-étre
faut-il souligner un certain rapprochement avec des motifs
triangulaires considérés comme des masques humains sché-
matiques. Dans I'attente d’une analyse plus poussée de ce bel
objet, on conclura pour cette fibule & pied libre qu’il s’agit
vraisemblablement d’une parure appartenant au type dérivé
du schéma Miinsingen tel qu’il est défini en Champagne et
en Suisse, datable du premier quart du e siecle av. J.-C.

(Charpy, 1995).
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7 - Les données culturelles indicatives
d'une occupation funéraire au Moyen Age

La découverte en 2011 d’un cimeti¢re qu’on peut désor-
mais attribuer au haut Moyen Age enrichit singuli¢rement la
chronologie des occupations fortement structurées reconnues
jusqu’a présent sur le promontoire. Une datation de squelette
s'inscrit nettement dans la période carolingienne. La zone
funéraire fouillée jusqu’a présent est composée de douze fosses
sépulcrales dont deux se distinguant I'une par la superposition
de deux individus et l'autre par une réduction déposée sur le
systtme de couverture de I'inhumation. Les fosses sépulcrales
sont soigneusement creusées dans le substrat calcaire et toutes
les tombes se caractérisent par des aménagements permet-
tant I'installation d’une couverture de dalles ou de plaquettes
reposant 4 l'origine sur un couvercle organique. Les tombes
n’ont livré aucun objet. Tous les individus sont orientés téte
a louest et reposent allongés sur le dos. Le cimetitre se déve-
loppe assurément vers la pointe de I'éperon puisqu’une recon-
naissance de surface a montré la présence de coffres en pierre
affleurant sous la pelouse.

8 - Synthese

Ce bref apercu des données significatives des occupa-
tions du promontoire de la Campagne traduit clairement
'importance de I'anthropisation du site depuis le Néolithique
final, dont le cadre géographique actuel se réduit a celui de
marge agricole et de friches. Le rythme des occupations met
en relief un hiatus considérable entre la transition Chalco-
lithique-Bronze ancien et le Bronze final, un second hiatus est
avéré au cours du second age du Fer et jusqu’a la fin de 'Anti-
quité. Depuis I'abandon du cimetiére au Moyen Age, I'éperon
serait ensuite demeuré une friche uniquement parcourue par
des chemins témoignant d’itinéraires régulierement emprun-
tés par les habitants des villages situés de part et d’autre de la
vallée, en 'occurrence Thaon et Basly.

L’occupation de l'enceinte néolithique se situerait
entre la seconde moitié du 1v° et la premiere moitié du III*
millénaire av. J.-C. (fig. 7). Les datations semblent ainsi
indiquer que le barrage ait connu deux phases d’aménage-
ment, mais il parait fort peu probable qu’elles aient été sépa-
rées par un abandon, au vu de la cohérence des architectures.
Le rapport qui peut étre établi entre la présence des arma-
tures de fleches sur le tracé de la palissade et sa destruction
par un violent incendie conduit a situer cet événement dans
la premiére moitié du I1I° millénaire av. J.-C. Avec une date
de construction plausible du barrage vers 3 000 av. ].-C., la
phase d’occupation fortifiée serait resserrée au cours des pre-
miers siecles du I1I° millénaire. Le petit lot de tessons déco-
rés attribués au Campaniforme ne suffit pas pour accréditer
une fréquentation dans la continuité de la destruction de
Ienceinte.
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indication archéologique interprétation
radiocarbone fonctionnelle
chrono-culturelle
1000 1
inhumations i nécropole
haut Moyen Age '
500
abandon
0 fréquentation ?
fibule v fréquentation
type Minsingen ' indéterminée
-500 . . :
ceramique ' habitat fortifié
Hallstatt C-D 1 et nécropole
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Figure 7 — Tableau synthétique des données chronologiques et des formes
doccupation du plateau de La Campagne.

Pour la Protohistoire récente, les datations des poteaux
du rempart suggerent un calage de la construction antérieur
a la phase terminale du Bronze final (fig. 7). Celles réalisées
a partir d’'un lot important de graines carbonisées et de gros
restes charbonneux associés 4 la céramique du fossé 251 ren-
forcent 'hypothese d’un hiatus d’occupation assez long avant
I'installation de 'habitat du premier 4ge du Fer. Le site aurait
pu connaitre un abandon prolongé entre le Bronze final et
le début Hallstatt C (fig. 7). Méme si le mobilier métallique
peut plaider en faveur d’un témoignage tardif de 'occupation
du Bronze final, il ne semble pas remettre en cause 'hypothese
d’un hiatus. L’occupation protohistorique de I'éperon semble
pleinement achevée au début du second 4ge du Fer, au cours
du v* siecle.

La découverte de la fibule de type Miinsingen en limite
d’une portion de fossé encore inexplorée, ne permet pas d’y
voir un ultime jalon de l'occupation. Elle doit étre pour
heure mise au compte, a I'instar d’autres objets d’époque
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historique récoltés dans I'emprise des chemins, de la traversée
réguliere du site au cours des périodes d’abandon. On est
en droit enfin de s’interroger sur le réle tenu par ces mémes
chemins dans la genése des occupations (fig. 2 B). Il n’est pas
incongru de vouloir admettre qu’ils furent déterminés par
la fixation des habitats ou des nécropoles sur I'éperon, mais
qu’al'inverse aussi cette position dominante ait pu également
étre choisie 2 la faveur de ces itinéraires. Clest vraisembla-
blement le cas pour le cimetiere du Moyen Age encadré par
deux chemins reliant une église en fond de vallée (fig. 1) au
plateau.

9 - Conclusion

La fouille de Basly, loin d’étre achevée, a I'intérét d’in-
terroger remarquablement la problématique de la multiplica-
tion des fortifications de relief sur le temps long, dés la fin
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du IV millénaire av. ].-C. Elle illustre de fagon claire pour la
région, la reproduction de ce phénomene 4 la fin de I'age du
Bronze et une vraisemblable continuité du modele au premier
4ge du Fer. Mais elle offre aussi I'opportunité d’aborder une
piste de recherche originale sur la formation des paroisses ou
des finages villageois avec I'étude 4 venir de la seconde partie
de I'éperon occupée par un cimetiere médiéval. Cette localisa-
tion funéraire sur I'éperon est un type de choix topographique
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Résumé

Le camp de Cordie est un éperon barré localisé au cceur de la Haute-Saintonge, 2 la confluence du
Trefle et de la Seugne, I'un des affluents de la Charente. Ce site d’habitat est protégé par un systeme
de défense naturel composé de hautes falaises que compléte un puissant rempart doublé extérieu-
rement d’un fossé. Mentionné dans la littérature archéologique depuis le début du xx¢ siecle, le site
de Cordie a fait 'objet de plusieurs campagnes de prospection et de sondage menées aussi bien a
Pintérieur du camp que sur la fortification. A partir des recherches récentes, des découvertes inédites
et de la documentation accumulée depuis plusieurs années, nous proposons a travers cette contri-
bution d’effectuer une présentation synthétique des données disponibles et de faire le point sur les
différentes phases d’occupation du site.

Mots-clés : Mésolithique, Néolithique final, Bronze ancien, Bronze moyen, Bronze final, premier
et second 4ges du Fer, habitat de hauteur, éperon barté, fortification, mobilier céramique, mobilier
métallique, mobilier lithique, armement, parure, outillage

Abstract

The camp de Cordie is a barred spur located in the heart of the Saintonge area at the confluence of
the Trefle and the Seugne (an affluent of the Charente) rivers. This settlement is naturally protected
by cliffs and a high rampart which is circumscribed by an outer ditch. Mentioned in archaeolo-
gical literature since the beginning of the 20* century, the camp de Cordie has been the object of
several field walking campaigns and evaluation trenches inside it and on its fortifications. More
recent study, ancient discoveries and several years of accumulated documentation have contributed
to the present synthesis of available data and to the actual dating of the different phases of the site.
(traduction Rebecca Peake)

Keywords: Mesolithic, Late Neolithic, Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Late Bronze Age,

Early and Late Iron Age, Hill top settlement, barred spur, fortification, pottery, metal, lithics,
weapons, jewellery, tools
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Introduction

E SITE de Cordie 2 Marignac, en Charente-

Maritime, est un habitat pré et protohistorique

installé 4 la confluence de deux vallées. Occupant
une hauteur, le site est défendu par un puissant rempart dou-
blé extérieurement d’un fossé aujourd’hui partiellement com-
blé mais encore visible dans le paysage. Les quelques travaux
menés depuis le début du xx° siecle attestent d’une occupation
discontinue du plateau, depuis le Mésolithique jusqu’a la fin
de I'age du Fer. Le camp de Cordie apparait assez tot dans la
littérature archéologique (Chainet, 1904). Il est mentionné a
plusieurs reprises dans des publications traitant du Néolithique
final (Bailloud, Burnez, 1962, p. 518, fig. 1, n° 2 4 8 et fig. 2,
n° 14; Burnez, 1976, p. 337, fig. 83, n° 19 et fig. 95, n° 17 2
24; Gomez de Soto, 1980, p. 21, 28, 30 et 99; Burnez, Fouéré,
1999) et de I'age du Bronze (Coftyn, 1972; Gaillard, Gomez de
Soto, 1975, p. 146-147; Gomez de Soto, 1980, p. 23, 33-35,
39, 57, 59, 63, 65, 77-78, 84, 87-89 et 99 ; Gomez de Soto,
1995, p. 99, 122 et pl. 56 B), mais n’a pourtant jamais fait I'ob-
jet de travaux archéologiques d’envergure. Si les sondages effec-
tués dans les années 1970 permettent de saisir la stratigraphie
du gisement, la grande majorité des découvertes est dénuée de
contexte. Les vestiges matériels sont éparpillés entre différentes
collections publiques et privées et n’avaient pas encore fait
I'objet d’une étude de synthese. La rédaction d’'un mémoire de
master 1 soutenu en 2007 & I'université de Rennes 2 Haute-Bre-
tagne (Cenvint, 2007) a été 'occasion de présenter un état des
connaissances sur cet éperon barré et de dresser un inventaire
détaillé des vestiges matériels qui y ont été exhumés.

A partir des recherches récentes, des découvertes iné-
dites et de la documentation accumulée depuis plusieurs
années & propos du camp de Cordie, nous proposons a travers
cette contribution d’effectuer une présentation synthétique
des données disponibles et de faire le point sur les différentes
phases d’occupation du site'. Quelques observations sur
I'architecture et la chronologie du rempart seront également
présentées.

1 - Cadre géographique et géologique
1.1 - Situation géographique

Le site de Cordie, parfois désigné sous le toponyme
Cordis*, ou plus rarement Cordy, est un éperon barré loca-
lisé au coeur de la Haute-Saintonge, entre Jonzac et Pons, en
Charente-Maritime (fig. 1 et 2). Il occupe l'extrémité d’un
plateau calcaire et domine d’environ 25 m la rive droite du

1 Manuscrit déposé en décembre 2010.

2 Lorigine de toponyme Cordie, ou Cordis, serait a rechercher dans I'indo-
européen cor-d-, signifiant « hauteur » : Dauzat A., Rostaing Ch., Dic-
tionnaire étymologique des noms de lieux en France, Paris, librairie Guéné-
gaud, 2¢ édition revue et complétée, 1984, p. 211.

Trefle, 'un des affluents de la Seugne. Laltitude moyenne du
plateau est de 50 m NGF et de 23 m NGF dans la vallée. Le
plateau est entaillé par une vallée séche qui rejoint le Trefle au
pied de I'éperon. Ce systeme de défense naturel est complété
au nord et a I'est par un talus curviligne d’environ 500 m de
longueur, 25 m de largeur et par endroits 3 2 4 m de hauteur
conservée (fig. 3A et B). La superficie enclose dépasse ainsi
les 7 ha. L'emplacement du rempart apparait clairement dans
le parcellaire (parcelles n® 52, 53, 54, 57 et 445, section AL
du cadastre de 1963), de méme que les anciennes exploita-
tions viticoles qui perdurent a travers des groupes de parcelles
disposées en laniéres paralleles (fig. 4). L'intérieur du site est
aujourd’hui dévolu 4 la culture des céréales (fig. 1).

Figure 1 — Cordie a Marignac, Charente-Maritime. Vue aérienne en
direction de ['ouest. Cl. ]. Dassié ©, 1986, BAPC n° 898-A.

Aucune occupation antique, médiévale ou moderne
d’envergure, ne semble avoir perturbé le gisement et les
chances d’y retrouver des niveaux et des structures en place,
au moins sous les niveaux d’effondrement du rempart, sont
relativement importantes. Aucune datation radiométrique n’a
été réalisée pour ce gisement.

Face aI'éperon de Cordie, celui des Terriers de Cordie, &
environ 400 m en direction du sud, a été également fréquenté
par les populations protohistoriques (fig. 3A). Des ramassages
de surface et des découvertes fortuites ont livré de nombreux
éclats de débitage et outils en silex ainsi qu’une pointe de lance
isolée en bronze datant du Bronze moyen ou du Bronze final
[-I1a (Gaillard et Gomez de Soto, 1975) (fig. 8, n° 4).

D’autres indices et sites sont référencés sur la commune
de Marignac (Maurin, 1999), mais ils concernent princi-
palement les époques antique (voie et constructions gallo-
romaines) et médiévale (église romane dédiée a saint Sulpice).

1.2 - Cadre géologique

L’éperon barré de Cordie est situé entre le synclinal de
Saintes et 'anticlinal de Jonzac, tous deux orientés selon un
axe sud-est/nord-ouest (Platel, 1975). Il est installé sur un
substrat formé au Crétacé supérieur et constitué de calcaires
du Turonien supérieur et du Coniacien. Les roches du Turo-
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nien supérieur sont formées, entre autres, de calcaires grave-
leux 4 Rudistes, celles du Coniacien de sables carbonatés, de
calcaires sableux et de calcaires de Tirac. Les bancs de sable
ont pu donner des gres-quartzites, comme dans la région
comprise entre Antignac et Saint-Grégoire-d’Ardennes (C’est
le cas 2 Cordie). Des bandes superficielles de colluvions mixtes
(sables et limons) sont connues dans I'environnement immé-
diat du site. La vallée du Trefle est quant 2 elle occupée par
des alluvions récentes de couleur grise & noire. L’épaisseur de
ces alluvions varie généralement entre 2 et 3 m.

2 - Historique des recherches
2.1 - Les sources anciennes

Les premicres mentions exploitables sur le camp de
Cordie sont dues a Alexandre Chainet (1904), 4 qui 'on doit
également les premiers travaux sur celui de Merpins, en Cha-
rente. Dans le cadre d’une étude sur les monuments histo-
riques du département de la Charente-Inférieure, il effectue
une description sommaire du site et signale I'existence du
rempart. A partir du mobilier découvert en surface — dont une
partie a été déposée au muséum d’Histoire naturelle de La
Rochelle, anciennement musée Fleuriau — il y voit un habitat
de la « transition de la pierre aux métaux » (ibid., p. 168). Dés
le début du xx¢ siecle, des fragments de meules, des « haches
polies en gres et en silex, des pointes de fleches amygdaloides
et d’autres 2 pédoncule, des amulettes, des fusaioles en terre
cuite, une épingle et des haches de bronze (dont une 2 aile-

rons) et [...] des lingots de ce métal® » sont venus enrichir
les collections de propriétaires privés. L'une des haches en
bronze découvertes sur le site aurait méme été offerte par
Emile Combes au muséum de La Rochelle mais, comme le
mobilier déposé par Chainet, elle n’a malheureusement pas
été retrouvée*,

Dans un second article, Chainet suggere 'existence
d’une palissade en bois surmontant le talus et d’'un castrum
médiéval, dénommé le Chatelet, a I'extrémité de I'éperon; il
reste en revanche peu loquace sur I'aspect et le remplissage du
fossé qui double le talus (Chainet, 1908). Chainet ne semble
pas avoir pratiqué de fouilles 2 'intérieur du site ou sur le rem-
part. Au début du xx° siecle, toute la surface interne du camp
parait dévolue 2 la culture viticole.

2.2 - Les travaux des années 1970

Les sondages effectués dans les années 1970 repré-
sentent une superficie cumulée de seulement 25 m2, soit
0,05 % de la superficie interne de I'éperon... En revanche, la
totalité de I'éperon et du rempart ont fait l'objet de prospec-
tions pédestres et de ramassages de surface’.

3 Chainet estime que la découverte de ces lingots a pu avoir lieu dans les
années 1870; on en a depuis perdu la trace.

4 Le mobilier déposé au muséum de La Rochelle n’est composé que de
pieces lithiques.

5 La collection Pétureaux, qui englobe la collection Colle, est répartie entre
le musée de La Rochelle et celui de Royan. Le mobilier des fouilles de
Jacques Gaillard est quant 2 lui consultable au musée des Carmes & Jonzac.
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2.2.1 - Le sondage 1

Le premier sondage, effectué par Georges-René Col-
mont sur l'extrémité nord du rempart (section AL, parcelle
n° 15 : fig. 4), révéle une stratigraphie difficilement exploi-
table (Colmont, 1976). La coupe ne concerne qu’une par-
tie de I'effondrement externe du rempart et sa taille réduite
-5 m de longueur pour 1 m de largeur, mais seulement 4 m?
fouillés — ne permet pas de saisir clairement I'architecture de
la structure (les relevés en coupe, réalisés par carrés a diffé-
rents moments de la fouille, présentent quelques problemes
de cohérence stratigraphique : fig. 5). Il semble par ailleurs
que ce qui a été interprété comme le substrat géologique en
place (US 4), un niveau de terres argilo-sableuses compac-
tées, pourrait plus vraisemblablement correspondre a I'une
des premitres étapes de construction du rempart. Ce niveau
est recouvert par plusieurs couches argilo-sableuses contenant

une forte proportion de blocs de calcaire et de grés, ainsi que
du mobilier attribuable  la fin du Néolithique (US 3 : fig. 5,
n®12a9).

2.2.2 - Le sondage 2

Le second sondage, réalisé lui aussi par Georges-René
Colmont, a eu lieu 'année suivante, entre juillet et aotit 1977
(fig. 6). Implanté au pied de I'effondrement interne du rem-
part (section AL, parcelle n® 445 : fig. 4), parallelement 4 son
axe, ce sondage avait pour objectif de vérifier I'existence de
couches archéologiques en place, protégées par I'éboulis de
la fortification. Sur les 4 m? ouverts, seulement deux ont été
fouillés; le substrat n’a pas été atteint (Colmont, 1977).

La couche 1 de ce sondage correspond a un niveau de
terre arable de couleur noire, de 0,15 4 0,20 m d’épaisseur,
renfermant une grande quantité de petits blocs de calcaire.
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Elle a livré un mobilier hétérogéne comprenant des fragments
de poteries protohistoriques, ainsi qu'un morceau d’amphore
de type indéterminé et des tessons de céramique médiévale et
moderne.

La couche 2 est constituée de blocs de gres, de chaille et
de calcaire pris dans une terre noire et accompagnés de tessons
du Néolithique final et de '4ge du Bronze.

La couche 3 rassemble des blocs de module plus petit
que ceux de la précédente et des galets alluviaux en silex.
Mesurant 0,10 m d’épaisseur moyenne, elle a livré des tessons
de poteries a inclusions siliceuses et calcaires. Elle recouvrait
une couche compacte de 0,50 m d’épaisseur, la couche 4, for-
mée de petits blocs de calcaire et riche en mobilier néolithique
(tessons, fragment de hache polie, éclats de débitage).

Les couches 5 et 6 sont interprétées comme un remblai
quasi stérile de 0,15 m d’épaisseur, comprenant des blocs de

calcaire et un sédiment argilo-limoneux de couleur jaune.
Elles reposent sur un autre niveau de remblai, la couche 7, de
0,25 m d’épaisseur, ayant livré une plus grande quantité de
matériel, principalement des tessons de poteries et des frag-
ments de silex évoquant un contexte de la fin du Néolithique
(fig. 6,n 12 15).

Enfin, la couche 8 contient, dans une matrice argileuse
de couleur brun jaune, d’autres tessons de céramique et de
nombreux charbons de bois.

La présence d’un fossé externe est encore perceptible
dans le relevé du profil de la fortification®.

6 1l n’existe malheureusement aucun relevé stratigraphique détaillé de ce
sondage.
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Figure 5 — Cordie &t Marignac, Charente-Maritime. Sondage 1, coupe A du rempart. Fouilles, dessin et relevé G.-R. Colmont, DAO Ch. Maitay.

2.2.3 Le sondage 3

Le premier sondage a lintérieur du camp, motivé
par la découverte dans les labours d’'une hache & ailerons
subterminaux en bronze, fut conduit par Jacques Gaillard
(Gaillard, Petit, 1977). Un sondage de 16 m? a pu étre réalisé
a lemplacement de la découverte afin de rechercher d’éven-
tuels éléments encore en place (section AL, parcelle n® 484 :
fig. 4). Deux ensembles stratigraphiques bien distincts et
recouvrant un niveau stérile, les couches A et B, ont été indi-
vidualisés. Quatre mille huit cent soixante-douze tessons du
Néolithique et de '4ge du Bronze ont été inventoriés a cette
occasion; 68,5 % sont alors attribués au Néolithique final,
2,5 % au Bronze ancien et 29 % au Bronze final.

Le premier ensemble, une couche argilo-sableuse de
couleur grise (couche A), contenait des tessons de poterie
datant du Bronze final (jattes ornées de lignes incisées, vases
de stockage a col évasé et levre arrondie ou digitée, décors
d’impressions et de cordons digités, etc.), ainsi que quelques
tessons campaniformes et du Bronze ancien ou moyen (décor
de pastillages), et des fragments de silex remontés de la couche
inférieure par des phénomenes naturels ou mécaniques (fig. 7,
n® 42 4 49). La hache 1 ailerons subterminaux en bronze est
certainement issue de cet horizon stratigraphique (fig. 8, n° 3).

Immédiatement en dessous se trouvait un niveau de
0,70 m d’épaisseur, également composé de sédiments argi-
lo-sableux mais de couleur plus foncée (couche B). Cette
couche a livré un riche mobilier lithique datant du Néo-

lithique moyen au Néolithique final artenacien comprenant
des racloirs et des grattoirs (fig. 7, n° 37 et 38), des fragments
de lames, de couteaux, de haches polies, d'un poignard en
silex blond et d’une scie & encoches. Plusieurs armatures de
fleches appartiennent également a cet horizon stratigraphique,
ou en proviennent indiscutablement : une pointe de fleche
tranchante 2 retouches abruptes et une losangique (couche A),
deux pointes de fleche tranchantes & retouches couvrantes,
trois pointes de fleche 2 ailerons et pédoncule et neuf folia-
cées. La céramique se répartit en deux groupes, 'un 2 pate fine
et surfaces lissées, 'autre 2 pate grossitre, surfaces rugueuses
et post-cuisson oxydante (fig. 7, n* 1 a 36). Un fragment de
fusaiole en terre cuite, quelques fragments osseux mal conser-
vés et des morceaux de meules en gres viennent compléter cet
inventaire non exhaustif. Deux microlithes et un microburin
peuvent étre mis en relation avec une premiere occupation du

site au Mésolithique (fig. 7, n 39 2 41).
3 - Les données matérielles
3.1 - Le Néolithique
Le mobilier lithique et céramique mis au jour dans les
niveaux inférieurs révélés par les trois sondages, en particulier

la couche B des fouilles de Jacques Gaillard, est en tout point
caractéristique du Néolithique régional, essentiellement de la
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Figure 6 — Cordie & Marignac, Charente-Maritime. Sondage 2, coupe B du rempart. Fouilles, dessin et relevé G.-R. Colmont, DAO Ch. Maitay.

culture d’Artenac (Burnez, 1976). On retrouve au sein de I’as-
semblage céramique I'association de céramiques fines, écuelles
décorées a anses nasiformes et fond arrondi (par exemple
fig. 7, n° 16), et céramiques de facture plus grossiere, vases
tronconiques non décorés a fond plat et munis de tétons de
préhension haut placés (par exemple fig. 7, n® 19). Les décors
sont variés : triangles pointillés (fig. 7, n° 17), chevrons ou
cercles emboités (fig. 7, n* 16 et 24), motifs scalariformes
(fig. 7, n° 29) et levre encochée (fig. 7, n° 35).

Les anses nasiformes & méplat (fig. 7, n* 3 et 36), les
assiettes décorées de motifs scalariformes (fig. 7, n° 29), mais
également la possible coexistence de ces éléments avec des tes-
sons décorés campaniformes de type maritime (Burnez, 1962 et
1976, fig. 83, n° 17), tendraient & rapprocher le site de la phase
finale de I'Artenacien, c’est-3-dire de la phase II telle qu’elle est
définie par Claude Burnez (Burnez, Fouéré (dir.), 1999).

Cet auteur propose d’attribuer plus précisément la série
de Cordie a I'Artenac IIb au méme titre que celle du site du
Vieux-Bourg 2 Merpins, en Charente (Burnez, Fouéré (dir.),
1999, p. 263). La présence sur le site de Cordie de motifs sca-
lariformes sur la face interne des assiettes semble étre un élé-
ment caractéristique du domaine continental par opposition
aux décors de croisillons, dominants sur la fagade atlantique
(Hénaft, 2003, fig. 15).

Loutillage lithique recueilli en surface et lors des son-
dages integre pour l'essentiel cet horizon. De nombreux frag-
ments de haches polies, de meules et de broyons sont par ail-
leurs mentionnés dans les sources anciennes.

3.2 - L'age du Bronze

Le site de Cordie a livré une belle série d’objets en
bronze dont certains ont été attribués, un peu généreuse-
ment, 2 la fin de I'4ge du Bronze (Coffyn, 1972; Gomez de
Soto, 1980) : des pieces aussi atypiques que des fragments de
lames de poignard ou d’épée, un fil mis en forme de hame-
con (mais qui n’en est peut-étre pas un), des anneaux de type
banal ou une douille courte, ou encore divers déchets de fonte
du bronze, ne peuvent étre précisément datés a I'intérieur
de I'age du Bronze, et il n’est dailleurs pas assuré que tous
(les anneaux, le fil de bronze) datent bien effectivement de
cette période (fig. 8, n* 527,9, 11, 12). La date réelle d’un
important fragment de vase en bronze fondu est également
discutable (Coffyn, 1972; Gomez de Soto, 1980) : il ne date
que de la fin du Moyen Age, voire de I'époque moderne. Des
bracelets sont mentionnés 4 plusieurs reprises (Coffyn, 1972),
mais sont actuellement perdus.

Plusieurs lingots de métal a base cuivre proviennent de
Cordie. L'un d’entre eux, plano-convexe (fig. 8, n® 16), montre
un appendice rectangulaire qui indique une fonte du métal dans
un instrument du type cuiller de métallurgiste, il peut s’agir de
bronze de récupération fondu (Maitay, 2006). Un autre, de
grande taille et non représenté ici, fut coulé dans un fond de
grand récipient faisant office de lingoti¢re. Faute de contexte et
d’analyse du métal, ces lingots ne sont pas précisément datables,
leur attribution méme a I'age du Bronze pouvant se discuter,
une date de I'dge du Fer restant tout  fait possible.
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Figure 7 — Cordie a Mari-
gnac,  Charente-Maritime.
Mobilier  céramique et
lithique provenant du son-
dage 3 (daprés  Gaillard,
1976). 1 & 38 : culture
dArtenac; 39 a 41 : Méso-
lithique; 42 & 49 : Brongze
final Illa-111b, sauf 48 :

Bronze ancien ou moyen.

3.2.1 - Le Bronze ancien et le Bronze moyen

Un tesson de poterie a décor de pastillage (fig. 7, n°® 48),
initialement attribué au Bronze final sur la base de données
erronées (Gaillard, Petit, 1977), appartient au Bronze ancien
ou au Bronze moyen (Gomez de Soto, 1995, p. 120 sq.). Au
Bronze ancien se rapportent également les fragments d’un vase
biconique a décor de triangles hachurés, et probablement aussi
d’un vase 2 ouverture refermée et léger épaulement, décoré d’in-
cisions soulignées de coups de poingon (Gomez de Soto, 1995,
pl. 56, B, n° 3). D’autres tessons du Bronze ancien, notam-
ment un fragment de panse a décor cordé (Bouchet ez al., 1990,
p. 264-265, fig. 21, n° 23), ont été récoltés par Claude Burnez.

Une hache a légers rebords (fig. 8, n° 1) et une épingle
a téte enroulée en cuivre ou en bronze (fig. 8, n° 13) datent
encore du Bronze ancien. Une hache a rebords peu élevés,
variante ancienne du type médocain (Coffyn, 1972; Gomez
de Soto, 1980; Lagarde-Cardona, 2012), est & rapporter au
début du Bronze moyen (fig. 8, n° 2). Une hache a talon de
type breton date de la phase récente du Bronze moyen’.

3.2.2 — Le Bronze final

Le mobilier céramique
Les principales formes des céramiques de la fin de I'age
du Bronze sont représentées par des jattes & bord subvertical et

7 Collection Pétureaux, au musée de Royan.

levre biseautée vers l'intérieur (fig. 7, n® 44), d’autres a profil
sinueux et levre arrondie (fig. 7, n°® 45), et par des fragments
de grands vases a panse ovoide ou piriforme, col évasé et levre
arrondie ou aplatie (fig. 7, n™ 42, 43, 46). De nombreux frag-
ments de bords 2 aile débordante, facettée ou non, et des mor-
ceaux de fonds plats (Cenvint, 2007, pl. 24b) appartiennent
a des écuelles et a des plats creux. La fouille du sondage 3 a
également fourni plusieurs fragments de bols, d’anses et de
départs d’anse (ibid. pl. 32 et 33), ainsi que différents types
de vases a col subvertical. Les poteries présentent des pates
contenant une forte proportion d’inclusions siliceuses et des
surfaces rugueuses ou rapidement lissées. Les décors se com-
posent de groupes de deux ou de trois lignes incisées paralleles
(fig. 7, n* 44 et 45), d'impressions (fig. 7, n° 49) et de cordons
digités (fig. 7, n° 43). Quelques levres digitées ont été inven-
toriées; elles appartiennent a des vases de stockage a col évasé
(fig. 7, n°® 42). Plusieurs fusaioles, pour lesquelles il n’existe
pas de description ni de dessin, accompagnaient ce mobilier.
Les formes et les décors observés 2 Cordie s’accordent
parfaitement avec les séries régionales du Bronze final IIL
Des jattes, des écuelles et des vases de stockage sont connus
sur 'éperon barré de Merpins, en Charente (Gomez de Soto,
1980), et sur celui du Camp Allaric 4 Aslonnes, dans la Vienne
(Pautreau, 1976; Pautreau, Maitay, 2007). Les sites du karst
de La Rochefoucault —le Bois du Roc 2 Vilhonneur (Gomez de
Soto, 1980 et 2001), les grottes du Quéroy a Chazelles (Gomez
de Soto, Kerouanton, 1991), des Perrats a Agris (Gomez de
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Figure 8 — Cordie
a  Marignac, Cha-
rente-Maritime, sauf-
n° 4, platean en face
de Cordie. Mobilier
en alliage cuivreux,
dge du Bronze. 1 :
hache i légers rebords ;
2 : hache a rebords;
3 : hache & ailerons
sub-terminaux; 4
pointe  de  lance;
5 et 6 : fragments de
lames dépées ou de
poignards; 7 : « ha-
megon »; 8 : bouton
conique & béliere;
9: tube creux cylin-
drique; 10 : marteau
a douille; 11 et 12 :
anneaux; 13 : épingle
a extrémité enroulée;
14 : couteau; 15 :
épingle & tige inci-
sée; 16 : lingot pla-
no-convexe.

1, 2, 5 a 15, dessins
J. Gomez de Soto,
dapres relevés A. Cof
fn. 3 et 4, dessins
J. Gomez de Soto,
dapres les originaux;
16, dessin Ch. Mai-
tay, d apres [original.

Soto, Boulestin, 1996) ou encore celle de Rancogne (Gruet
et al., 1997) — ont livré des vases de formes similaires issus de
contextes de la toute fin de I'4ge du Bronze. En revanche, on ne
connait pas encore a Cordie d’éléments plus strictement spé-
cifiques du Bronze final IIIb : céramiques & enduction peinte,
décor de motifs géométriques incisés et complexes, « picto-
grammes ». Cette absence ne correspond probablement qu’a
un état actuel de la recherche sur ce site. Les décors d’impres-
sions et de cordons digités sont utilisés tout au long de I'age du
Bronze et ne peuvent servir de marqueur chronologique, sauf

ceux placés a la jonction d’un col évasé et de la panse, datables
du Bronze final I et du début du premier 4ge du Fer (Gomez
de Soto ez al., 2009). Les motifs de cannelures jointives et de
deux ou de trois lignes incisées horizontales ornant le col ou la
panse de jattes existent sur des corpus du Bronze final IIb-11a,
mais sont surtout représentés dans des ensembles des étapes
ultimes de I'dge du Bronze (BF Illa et BF IIIb) : le Bois du
Roc, le Quéroy, les Perrats ou le Camp Allaric, mais peuvent
se retrouver encore au début du premier 4ge du Fer (Maitay e
al., 2009 ; Gomez de Soto ez al., 2009).
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Le mobilier métallique

Une épingle, a téte circulaire aplatie & dépression som-
mitale et tige ornée de groupes d’incisions et de zigzags (fig. 8,
n° 15), se rapproche de la variante 2 des modeles réunis dans
le groupe des épingles a téte faiblement évasée, pour lequel
est avancée une datation au Bronze final IIIb (Audouze, Gau-
cher, 1981). En fait, le modele apparait plus tot, dés 'horizon
métallique de Saint-Brieuc-des-Iffs / Wilburton de I'étape 2
du Bronze final (BF IIb-IIla), comme I'atteste I'épingle du
dépot du Clos de la Blanche Pierre dans Iile de Jersey, et
peut-étre les contextes, plus incertains, du Fort-Harrouard 2
Sorel-Moussel, en Eure-et-Loire ou de Saint-Pierre-en-Chastre
3 Vieux-Moulin, dans 'Oise (Coombs, 1981 ; Mohen, Bail-
loud, 1987, fig. 36-37; Blanchet, 1984, fig. 149).

Le couteau 2 douille (fig. 8, n° 14) est un modele du
Bronze final I1Ib, répandu surtout dans l'est de la France. De
rares exemplaires existent en France de I'ouest, par exemple
dans le dépot de Vénat a Saint-Yrieix, en Charente (Coffyn
et al., 1981, pl. 22). Avec sa lame tranchante des deux cotés,
I'exemplaire de Cordie differe quelque peu des modeles clas-
siques 2 lame a tranchant unique. Les autres objets métalliques
attribuables a la fin de I'age du Bronze, applique conique a
béliere (fig. 8, n® 8), hache 2 ailerons subterminaux (fig. 8,
n° 3) ou marteau 2 douille (fig. 8, n° 10) sont de types courants
pour 'époque et n’appellent pas de commentaires particuliers.

3.3-L'age du Fer

Plusieurs haches 4 douille de type armoricain issues de
la collection Pétureaux et supposées venir de Cordie datent de
la phase moyenne ou récente du Premier 4ge du Fer, et non
du Bronze final comme on le présumait jusque-la (Gomez
de Soto, 2015). Une tige 4 section en C terminée par une
nodosité, également de la collection Pétureaux, semble étre un
porte-ardillon de fibule hallstattienne®.

Enfin, quelques éléments peuvent étre mis en relation
avec un contexte du Second 4ge du Fer. Deux bords a levre
ourlée pourraient appartenir i des jattes a profil sinueux de
la fin de cette période (Cenvint, 2007, pl. 35, n* 3 et 4). Le
tesson d’amphore mentionné par Gérard Colmont et le grain
de collier en pite de verre de couleur bleue, malheureusement
découverts hors contexte, en sont peut-étre contemporains.

Conclusion

Méme s’il nous est surtout connu par 'intermédiaire de
sondages et de ramassages de surface, le camp de Cordie apporte
d’intéressantes informations sur les modalités d’occupation
des sites de hauteur dans le Centre-Ouest de la France. Les
collections éparpillées dans différentes institutions publiques

8 Objet déposé au musée de Royan.

et chez des particuliers montrent une occupation discontinue
depuis le Mésolithique jusqu’au Moyen Age. Aucune struc-
ture domestique ou artisanale ne vient malheureusement com-
pléter Iinventaire du mobilier, ni éventuellement préciser le
statut du site hors de la seule fonction d’habitat. La superficie
enclose s’accorde parfaitement avec celle des sites de hauteur
contemporains (Maitay (coord.), 2009), mais la structure et la
monumentalité du rempart en font un gisement a part parmi
les habitats de hauteur des 4ges des métaux du Centre-Ouest.
D’apres le mobilier et les relevés de terrain disponibles,
un premier rempart semble avoir été construit au Néolithique
final. Ce barrage correspondrait a la couche de sable grossier for-
mant un déme, et contenant de nombreux petits blocs de silex
et quelques blocs de calcaire (sondage 1, Us 3 et 4, fouilles G.
Colmont). Il n’est pas fait état de blocs ou de dalles ayant pu
participer & un parement, mais la faible superficie des sondages
en limite les conclusions. Cette structure peut probablement étre
attribuée aux populations artenaciennes de la fin du Néolithique.
Les tessons de céramique et les quelques objets en
bronze appartenant au Bronze ancien et au Bronze moyen
sont rares et encore détachés de tout contexte stratigraphique,
mais quelques tessons de céramique confirment la fréquenta-
tion, sinon l'occupation, des lieux pendant ces périodes. Une
pointe de lance du Bronze moyen ou du Bronze final I-Ila
découverte sur le plateau faisant face 2 celui de Cordie (fig. 8,
n° 4) atteste de 'occupation de celui-ci entre 1400 et 1200 av.
J.-C. (Gaillard, Gomez de Soto, 1975; Gomez de Soto, 1980,
p. 73), sans permettre de préjuger de ce qu’il en fut a Cordie.
Le niveau qui recouvre le premier état du barrage
peut étre interprété comme les restes d’'un second rempart,
construit cette fois-ci avec des blocs de pierre et des sédiments
argilo-sableux. De grands blocs de pierre visibles dans les
coupes effectuées lors du percement de la route départemen-
tale D146 pourraient confirmer I'existence d’un parement
appareillé (fig. 9). Comme au Camp Allaric, ce second état
de la fortification de barrage serait daté de I'étape moyenne ou
finale du Bronze final.
Enfin, quelques objets de bronze, des tessons de poterie
et d'amphores découverts dans les niveaux de surface attestent

d’une fréquentation des lieux au cours des ages du Fer, puis

Figure 9 — Cordie & Marignac, Charente-Maritime. Photographie du
rempart coupé par la route départementale D146. Cl. Ch. Maitay.
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Ancenis, la Saviniere 5.
Un village ligérien de I'age du Bronze
aux abords du marais de Grée

Yann Viau
Inrap Grand-Ouest, yann.viau@inrap.fr

Résumé

La fouille du site de la Saviniere 5 en 2007, 2 Ancenis (Loire-Atlantique, Pays de la Loire), a permis
de mettre en évidence une occupation structurée de I'4ge du Bronze moyen. La présence d’architec-
tures trés élaborées, offrant des paralleles avec celles connues dans le nord-est de la France et dans le
nord-ouest de I'Europe, ne trouve pour I'instant que tres peu d’équivalents dans le nord-ouest de la
France. La disposition et 'organisation générale de I'ensemble (structures d’habitat et activités arti-
sanales) laissent & penser que nous pourrions étre en face d’'un hameau ou village. Le site d’Ancenis,
installé en aire ouverte en s’appuyant sur les abords du marais de Grée et de la Loire, se distingue
ainsi nettement des sites régionaux et extra-régionaux de cette période recensés  ce jour. A ce titre,
la Saviniére 5, comme site groupé et structuré, peut présenter un statut particulier au sein de la
structuration socio-économique de I'dge du Bronze moyen.

Mots-clés : 4ge du Bronze moyen, Loire-Atlantique, Ancenis, habitat, architecture, céramique,
artisanat

Abstract

The excavation of the Saviniere 5 site in 2007 at Ancenis (Loire-Atlantique, Pays de la Loire), has
brought to light an occupation dating to the Middle Bronze Age. The elaborate architectures that
can be compared to similar structures found in the North-east of France and in the North-west of
Europe are however rare in the North-west of France. The disposition and the general organisation
of the site (features and craft activities) lead us to believe that this could be a small settlement or
a village. The Ancenis site, located in an open area bordered by the Grée marshes and the Loire
differentiates itself from other known contemporary sites found in the region and beyond. In this
respect, the Saviniere 5 as a grouped and structured site could have a particular status within the
socio-economic structure of the Middle Bronze Age. (traduction Rebecca Peake)

Keywords: Middle Bronze Age, Loire-Atlantique, Ancenis, settlement, architecture, pottery,
craftsmanship
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N DIAGNOSTIC a été réalisé durant le printemps

20006 sur le projet de la ZAC de la Saviniere &

Ancenis (Loire-Atlantique, Pays de la Loire).
Sur une surface globale d’une quarantaine d’hectares, 'opéra-
tion archéologique a permis de mettre en évidence la présence
de nombreux vestiges s’échelonnant de I'age du Bronze moyen
a I'Antiquité (Viau ez a/., 2006). L'implantation du projet se
situe au nord de I'agglomération ancenienne, en bordure du
marais de Grée, ce dernier longeant la frange orientale de la
commune, et & 3 kilometres de la Loire (fig. 1). La zone 5
se situe dans la partie méridionale du projet. Le décapage de
2,5 hectares a mis au jour des aménagements se rattachant a
deux phases d’occupations principales (4ge du Bronze et La
Teéne moyenne).

Localisation de |'opération

Figure 1 — Ancenis, la Saviniére 5 : localisation du site. Réal.
H. Hostein, Inrap 2010.

Le gisement de I'4ge du Bronze, positionné sur le bord
d’un plateau surplombant le marais de Grée, est installé au
sein méme d’une dépression topographique linéaire ainsi que
sur ses abords immédiats. Ce talweg se développe selon un axe
nord-est/sud-ouest et va conditionner les différentes implan-
tations humaines. En ce qui concerne la phase d’occupation
se rattachant a I'age du Bronze moyen, elle se matérialise prin-
cipalement par la présence de nombreux batiments de dimen-
sions diverses (fig. 2). Leur orientation est sensiblement simi-
laire et se positionne selon un axe est/ouest. Plusieurs types de
constructions sont présents, qui se répartissent en plusieurs

groupes. Le premier est constitué de batiments de grandes
dimensions. Ils présentent des plans quadrangulaires dotés
d’abside, I'entrée principale étant essentiellement tournée
vers I'est. La particularité de ces constructions est 'absence de
poteaux porteurs centraux. La structure de la charpente repose
sur plusieurs poteaux, les premiers étant positionnés a I'inté-
rieur du batiment (structure porteuse), les seconds en position
périphérique supportant les extrémités des chevrons (fig. 3).
Ces fonctions différentes s’expriment par des creusements dif-
féremment ancrés dans le sol. Les dimensions conséquentes
de ces constructions, prises a la hauteur de I'implantation des
poteaux, oscillent entre 12,50 m et 19 m en longueur pour
une largeur moyenne de 6,50 m (Viau ez al., 2010).

Des divisions internes sont apparentes, correspondant
vraisemblablement 2 des espaces différents au sein des bati-
ments. Aucun reste de sol n’a été détecté mais I'ensemble 9 a
permis de noter la présence de nombreux petits creusements
circulaires identiques répartis au sein de la construction pou-
vant correspondre & 'emplacement de supports de plancher
(fig. 4).

Ces constructions cdtoient d’autres bAtiments aussi
importants en dimensions mais dont Iélaboration est diffé-
rente. Les poteaux dessinant ['ossature générale sont en quan-
tité moindre et présentent un plan plus clair et moins com-
plexe. Pour certains, on note également l'existence d’une série
de poteaux positionnés sur 'axe longitudinal soutenant tres
probablement les poutres faitieres (fig. 5 et 6). Ces différents
batiments ont une orientation similaire aux précédents, et
d’un point de vue architectural, ils adoptent des plans qua-
drangulaires (longueurs variant de 10,50 m & 17,30 m pour
des largeurs allant de 3,80 m a 5,50 m) dotés pour certains
d’absides aux extrémités (Viau ez al., 2010).

Aux abords de certains batiments, et répartis sur I'en-
semble de la zone de fouille, plusieurs aménagements se pré-
sentent sous la forme de limites physiques matérialisées soit
par des poteaux (palissade) soit par des fossés de dimensions
moyennes. On note ainsi & proximité immédiate de I'en-
semble 1 la présence d’une succession réguliere de trous de
poteaux décrivant une courbe. Cette délimitation s’apparente
a une cloture (E.15) fortement implantée dans le paysage. Les
quelques tessons de céramique recueillis au sein de ces struc-
tures ainsi que la similitude de remplissage et de creusement
avec celles de 'ensemble 1 (E.1) permettent d’envisager, avec
précaution, une contemporanéité de cette structure linéaire
avec le batiment (fig. 7). Ces marqueurs spatiaux délimitent
ainsi des espaces dédiés a des activités, qu’elles soient & voca-
tion agropastorale, artisanale ou autre.

Quelques aménagements sont implantés dans le fond
du talweg et ont les caractéristiques de structures artisanales de
type structure de combustion. L'une d’entre elles se présente
sous la forme d’une concentration de petites dalles de schiste
ayant subi I'action du feu. Autour de cet aménagement, quatre
creusements de dimensions moyennes permettent d’envisager
la présence d’une structure légere le protégeant. Une seconde,
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Figure 2 — Ancenis,
la Saviniere 5 : plan
général de la fouille.
Réal. H. Hostein,
Inrap, 2010.

positionnée 4 proximité immédiate, est de dimension plus
importante et élaborée a I'aide de nombreuses dalles de schiste.
L’ensemble est installé dans une fosse peu profonde mais riche
en charbons de bois (fig. 8).

Parmi les structures fouillées ayant liveé des traces d’acti-
vités artisanales, une concentration de petites fosses se dégage;
elle est située en téte du talweg, a I'ouest. Ces vestiges se pré-
sentent sous la forme de creusements moyennement conservés
présentant des comblements charbonneux.

Une activité d’extraction de schiste est également repré-
sentée au travers d’une carriere située dans I'angle sud-ouest
de la fouille. Cette derniere, localisée 2 quelques metres du
batiment E.1, correspond a une fosse d’extraction linéaire de
14 m de long pour une largeur variant de 1,20 m 2 2,75 m. Sa
profondeur conservée est de 0,65 m. Son remplissage se com-
pose de deux couches principales comprenant de nombreux

déchets de taille ainsi que du mobilier céramique daté de I'age
du Bronze moyen. Lextraction du matériau s’est faite assez
naturellement en suivant le fil de la pierre, le schiste étant
fortement lité dans ce secteur (fig. 9).

Le site de la Saviniere 5 a livré un corpus céramique
important provenant des structures en creux mais également
des niveaux d’occupation partiellement préservés dans la par-
tie inférieure du talweg. Ce mobilier présente un taux de frag-
mentation élevé, mais les remontages effectués permettent
tout de méme d’obtenir un corpus étoffé pour la région.
Celui-ci se distingue par une forte représentation des formes
fermées (41 % de la totalité des profils et bords recensés).
Beaucoup d’entre eux présentent des éléments de décor, soit
sur la levre (digitations), soit en partie couvrante sur la partie
haute du vase (cordons simples ou digités, languette et téton)

(fig. 10).
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Figure 3 — Ancenis, la Saviniére 5 : exemple de construction avec abside : 'ensemble 1. Réal. H. Hostein, Inrap, 2010. CI. Y. Viau 2007.

Une occupation plus ponctuelle se développe durant la
phase terminale de I'age du Bronze voire au tout début du
premier 4ge du Fer. Implantés dans la moitié sud de la fouille,
deux bAtiments semblent étre rattachés  cette phase d’occu-
pation. Le premier (ensemble 2) a été détruit partiellement
par le creusement d’une carriere moderne (fig. 12) devenue
un point d’eau actuellement. Matérialisé par 'implantation
de vingt-six structures en creux, cette construction dessine un
plan quadrangulaire de 13,80 m de long pour une largeur de
6,80 m. Cet ensemble est complété par une abside s’appuyant
sur le pignon occidental. Le tout se développe selon un axe
orienté est-nord-est/ouest-sud-ouest. Une structure faitiere
semble pouvoir étre restituée & partir de I'installation d’une
série de poteaux régulierement espacés.

Le mobilier archéologique se rattachant a cette phase
d’occupation provient essentiellement de deux fosses, posi-
tionnées au sein des deux batiments potentiels. Ce sont trois
cent soixante fragments de céramiques qui composent ce petit
corpus. Par les formes et les décors étudiés, la datation propo-
sée semble étre 4 rattacher 2 une phase précoce du premier 4ge
du Fer (Hallstatt C), certains caractéres typologiques de la fin

du Bronze final étant toutefois encore nettement perceptibles
(Viau er al., 2010) (fig. 11).

La fouille du site de la Saviniere 5 a permis ainsi de
mettre en évidence une occupation structurée de I'age du
Bronze moyen. La présence d’architectures tres élaborées,
offrant des paralleles avec celles connues dans le nord-est de
la France (Buchez ez al., 2005 ; Véber, 2005) et dans le nord-
ouest de I'Europe (Bourgeois, Cherrete, 2005; Harsema,
1992), ne trouve pour I'instant que trés peu d’équivalents sur
la frange occidentale du territoire métropolitain. Par ailleurs,
la complexité d’élaboration de ces édifices et les variantes
décelées au travers de la fouille permettent d’envisager 'hypo-
these de statuts et de fonctions différents entre ces entités dis-
tinctes. La disposition et I'organisation générale de 'ensemble
de cette occupation laissent 4 penser que nous pourrions étre
en face d’'un hameau ou village. La concentration des édifices,
leur disposition analogue (orientation est/ouest), ainsi que
l'utilisation probable du talweg comme lieu d’implantation
d’activités artisanales et tres vraisemblablement d’axe de che-
minement permettent d’envisager une occupation structurée
installée & proximité du marais de Grée et des bords de Loire.
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Figure 4 — Ancenis, la Saviniére 5 : autre exemple de construction avec abside : l'ensemble 9. Réal. H. Hostein, Inrap, 2010. Cl. Y. Viau 2007.

De maniere plus fugace, cette occupation des lieux se péren-
nisera durant la fin de I'age du Bronze ou au tout début du
premier 4ge du Fer pour connaitre une réutilisation forte du
secteur au second 4ge du Fer.

La Savini¢re 5 se distingue nettement des sites régio-
naux et extra-régionaux de cette période recensés a ce jour.
En effet, I'état actuel des recherches permet d’esquisser un
modele récurent d’occupation sous la forme d’unités agricoles
de dimensions réduites plus ou moins isolées, constituées d’un
batiment principal associé a des constructions plus simples &
vocation artisanale ou agricole (Kerouanton ez al., 2017). Le
site d’Ancenis semble s’installer en aire ouverte en s’appuyant

sur les abords du marais de Grée au sud et & 'est. Des limites
physiques pourraient exister au nord et 4 I'ouest, mais I'éten-
due de la zone fouillée n’a pas permis de le préciser. Cette
absence de délimitation physique générale, a I'aide d’enclos
fossoyés ou palissadés, s’inscrit dans le sens des sites fouillés
aujourd’hui. Un travail de synthese mené actuellement sur
toute la facade atlantique met en évidence les difficultés a
percevoir une hiérarchisation de ces habitats (Kerouanton er
al., 2017). A ce titre, la Saviniére 5, comme site groupé et
structuré, semble présenter un statut particulier au sein de la
structuration socio-économique de I'dge du Bronze moyen.
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Figure 5 — Ancenis, la Saviniére 5 : deux exemples de construction avec et sans ligne de poteaux axiaux : les ensembles 7 ex 10. Réal. H. Hostein, Inrap, 2010.
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Figure 8 — Ancenis, la Saviniére 5 : différentes structures de combustion
en cours de fouille. Cl. R. Le Guévellou, Inrap, 2007.

Cl. R. Le Guévellou, Inrap, 2007.
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Figure 10 — Ancenis, la Saviniére 5 : quelques exemples de céramiques de '4ge du Bronze moyen. Réal. H. Hostein, Inrap, 2010.
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Figure 11 — Ancenis, la Saviniére 5 : quelques exemples de céramiques de la fin de ige du Bronze final. Réal. H. Hostein, Inrap, 2010.
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Figure 12 — Ancenis, la Saviniére 5 : un exemple de construction attribuable & la fin de I'4ge du Bronze, I'ensemble 2. Réal. H. Hostein, Inrap, 2010.

CL Y. Viau, Inrap, 2007.
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Résumé

Une fouille Inrap réalisée 2 'automne 2005 sur une surface de cinq hectares 2 Champ Vallée sur la
commune de Cholet a permis la découverte d’un vaste site protohistorique. La premiére occupation
date du Bronze ancien, matérialisée par deux grands enclos 4 fossé circulaire installés & mi-pente
d’un versant sud. A partir du Bronze final et jusqu’a la fin du premier 4ge du Fer, une seconde occu-
pation se développe 4 une centaine de metres en contrebas. Elle agrege dix-sept enclos ainsi qu'un
batiment sur neuf poteaux et un grand enclos palissadé. Malgré le peu de données strictement funé-
raires mis au jour, une seule incinération en pleine terre et une seule tombe, la fonction de nécropole
peut étre avancée pour cet ensemble.

Mots-clés : Protohistoire, nécropole, enclos a fossé circulaire, enclos palissadé, batiments

Abstract

The excavation of a 5-hectare site carried out by Inrap in the autumn of 2005 at Champ Vallée,
Cholet brought a large Protohistoric settlement to light. The first occupation of the site dates to the
Early Bronze Age and comprises of two large ring ditches located in the middle of a south facing
slope. A second site dating from the Late Bronze Age to the end of the Early Iron Age is located at
about 100m at the bottom of the slope. 17 enclosures, a nine post-holed building and a palisade
enclosure were found. A pit cremation and a tomb indicate that the site was used as a cemetery.
(traduction Rebecca Peake)

Keywords: Protohistory, cemetery, ring ditches, palisade enclosure, buildings
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E SITE de Champ Vallée est localisé au sud-est de

la commune de Cholet, dans le Maine-et-Loire.

La fouille réalisée sur pres de 5 ha a concerné un
vaste ensemble funéraire et/ou cultuel protohistorique installé
sur un plateau de moyenne altitude, 95 m NGF, dominant la
Moine, affluent de la Sévre nantaise, elle-méme affluent de la
Loire (Sicard, 2008).

Vingt-deux monuments arasés ont été mis au jour sur
Iemprise ainsi que plusieurs bitiments sur poteaux et un
grand enclos palissadé. Pour 'essentiel de plans circulaires, ces
monuments se répartissent en deux principaux agrégats, juste
sous la rupture de pente (fig. 1 et 2).

Figure 1 — Vue aérienne du site de Champ Vallée. Cl. Hervé Paitier.

Globalement, 'enregistrement sédimentaire n’est pas
trés bon puisque les structures apparaissent directement sous
la terre végétale, creusées dans I'arene ou la graniodorite
affleurante. Ce substrat est également peu propice a la conser-
vation des ossements puisqu’un seul petit dépot d’os brilés a
été découvert.

Trois horizons chronologiques ont été définis, échelon-
nés entre '4ge du Bronze ancien et le début du second 4ge
du Fer.

1 - Les grands enclos au nord de I'emprise

Le premier groupe constitué de deux enclos, sis au
nord de 'emprise, est attribué au Bronze ancien (fig. 3). Les
monuments, distants d’une dizaine de metres I'un de I'autre
ont des morphologies comparables et sont les plus imposants
du site.

L’enclos méridional (2167) est pratiquement circulaire.
11 fait 12 m de diametre intérieur pour une surface intérieure
de plus de 70 m2. Il présente trois interruptions dont une
orientée au sud. La largeur du fossé est comprise entre 1 m et
1,50 m, la partie la plus au sud étant la plus étroite. Propor-
tionnellement, la profondeur est faible, de 0,20 & 0,40 m. Il
a un profil en U avec des parois peu évasées et un fond plat
large. Le comblement du fossé est unique et homogene sur
toute la longueur, formé par un limon brun argileux conte-
nant de nombreux charbons de bois. Dans I'espace interne de

I'enclos, deux petites structures ont été relevées : un trou de
poteau circulaire et une petite fosse, subcirculaire, dépourvue
de restes osseux et de mobilier archéologique.

Lenclos septentrional (2185) est le plus vaste du site
avec une surface interne de plus de 100 m2. Il est globalement
circulaire et possede deux entrées. La premiere est orientée a
Pouest, large de pratiquement 4 m, la seconde, plus étroite,
est au sud. Le fossé est creusé sur une profondeur constante
sur toute sa longueur, entre 0,30 et 0,40 m. Le comblement
de limon brun est homogene sur toute la hauteur. Le fossé
adopte un profil en U avec un fond plat tres large. Dans la
moitié nord, au niveau du sondage 208, un empierrement
assez lache a été mis au jour. Il est formé de blocs de granit
décimétriques concentrés en partie centrale du comblement
sur 0,30 m de largeur, 0,10 m de hauteur et 2,50 m de lon-
gueur totale. S’agit-il d’éléments de calage pour une palissade
ou bien d’éléments de délimitation d’un espace particulier
telle une sépulture comme cela est le cas dans le fossé circulaire
de l'enclos du Fief du Chail a Port d’Envaux en Charente-
Maritime (Ernaux ez 4/, 1999)? En I'absence d’os conservés,
et  partir des seules observations de terrain, aucune hypothese
ne peut étre privilégiée.

Quatre trous de poteau formant un rectangle de 2 m de
long pour 1 m de large sont implantés au centre de I'espace
interne de I'enclos, délimitant probablement une superstruc-
ture de type plateforme, peut-étre destinée a présenter le
défunt.

Ces deux enclos, imposants, & entrées multiples, ont été
mis en place  la fin du Chalcolithique ou au début du Bronze
ancien. Une seule datation radiocarbone a pu étre réalisée sur
un charbon prélevé dans le fossé de 'enclos 2167. Elle donne
un résultat de 3910 + 50 BP', soit un intervalle calibré com-
pris entre 2570 et 2200 BC, ce qui est relativement concor-
dant avec le mobilier céramique des deux enclos qui, bien que
peu abondant, plaide pour une occupation du Bronze ancien.
Outre des fragments d’argile (paroi ?), un fragment de meule
dormante en granite provient du fossé 2186.

L’état de conservation médiocre des fossés, I'absence de
paléosol ou I'insuffisance de mobilier céramique contraignent
fortement les tentatives de restitution architecturale. Tout
au plus peut-on dire que le remplissage des fossés évoque un
comblement rapide et sans doute volontaire du fossé périphé-
rique.

Meéme si la contemporanéité de ces deux enclos fos-
soyés circulaires ne peut étre totalement affirmée, leurs res-
semblances typologiques et le mobilier céramique mis au jour
vont dans ce sens. Ces monuments sont vraisemblablement
fondateurs d’'un espace fréquenté jusqu’a la fin du premier
age du Fer.

1 Toutes les datations radiocarbone ont été faites par méthode convention-
nelle au laboratoire de Groningen.
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sion de concentration volontaire des structures dans un espace

Le deuxi¢me groupe d’enclos, établi & une centaine de restreint avec des distances assez régulieres laissées entre chaque
metres au sud-ouest du premier, est attribué pour sa plus large enclos. Le tout donne un plan « en grappe de raisin » avec une
part au premier 4ge du Fer. organisation architecturale sud-ouest/nord-est. Sa cohérence
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dental, respectivement de onze et six enclos répartis sur une des enclos originels contre lesquels sont venues sagréger les
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unités plus récentes. C'est pourquoi il convient d’y distinguer
des éléments circulaires associés a des plans en arc de cercle et
a d’autres de base rectangulaire (fig. 4). Toutes les variantes
possibles existent autour de ces deux types de formes, fossé
continu ou interrompu, complet ou en demi-cercle.

1: Limon brun homogéne avec quelques pierres.

2 Limon brun graveleux homogéne, pierres
brilées, érosion de la roche (1 tesson).

3 : Limon brun, aréne ct blocs de granit, tessons

Q\\ LA

2167

 Limon brun, aréne, cailloutis, " ™
quelques blocs de granit et CB. .
 Limon sableux brun, blocs de gneiss
N
dans le comblement central, quelques tessons. )

©

+ Limon gris-brun homogéne avec CB w

s

 Limon brun arénacé compact homogéne, CB.

Figure 3 — Plan de détail des enclos i fossé circulaires 2167 et 2185/2186
au nord de l'emprise. Réal. S. Sicard.

s

Dans I'ensemble occidental, les enclos sont groupés.
Seul 'enclos F1053, de petit diametre, est circulaire, avec
une entrée. Les autres sont semi-circulaires comme F1004 ou
a angle droit comme F1050 ou F1060 (fig. 4) et semblent
s'organiser autour de I'enclos le plus complexe, F1036. Cette
variété architecturale trouve écho dans la nature des aménage-
ments internes des enclos qui présentent les fondations d’au
moins deux constructions sur quatre et six poteaux porteurs
pour les enclos 1060 et 1033 et une cloison centrale a poteaux
disjoints pour I'enclos 1036.

Dans I'ensemble oriental, la disposition des monuments
est plus éirée, cinq d’entre eux formant une ligne droite gros-
sierement orientée nord/sud. Trois enclos sont circulaires, 4
fossé interrompu (F1074, F1079 et F1102). Le seul véritable
enclos quadrangulaire (F1089) se trouve au sud de 'ensemble
et offre dans son angle nord un empierrement laissant suppo-
ser la présence d’un poteau a cet endroit (fig. 4). En effet, les

blocs ont un pendage convergent vers le centre de 'empierre-
ment ce qui peut évoquer leur affaissement aprés dégradation
d’un poteau central. Trois enclos sub-quadrangulaires a fossé
continu (F1017, F1155 et F1097), de dimensions variées, se
trouvent a une vingtaine de metres au nord de I'enclos F1089.
Enfin, trois enclos sont semi-circulaires (F1107, F1076 et
F1008) et, un dernier, F1100, en forme de fer 4 cheval.

La plupart sont ouverts au nord-est. Les fossés, dans
les deux ensembles, sont de petites dimensions et les com-
blements peu ou pas stratifiés. Ils ont des fonds plats et des
parois évasées. Les comblements limoneux sont généralement
uniques et homogenes, vraisemblablement comblés rapide-
ment. Seul I'enclos 1100 présente, & son extrémité sud, un
dépot charbonneux, dans lequel un petit vase complet caréné
a été déposé. L'enclos 1004 présente également des remplis-
sages plus complexes aux extrémités, marqués par des poches
de limon plus clair trés arénacé sur les bords qui résultent
d’un comblement terminal volontaire et la présence de trois
empierrements dont le plus important mesure 2,50 m de
long et couvre une large partie nord du fossé (fig. 4). Tres
denses, les blocs font entre 10 et 20 cm de cdté et sont entassés
sur pres de 10 cm d’épaisseur. L'enclos 1107 qui se trouve a
lautre extrémité du site offre le méme type d’empierrement,
sur 4 m de long mais trié en fonction de la taille des blocs,
organisation qui rappelle celle de I'inhumation F1064.

D’aprés les datations 'C réalisées sur des charbons issus
des fossés, la totalité de ces enclos couvre une période comprise
entre 'extréme fin du Bronze final et le début du second 4ge
du Fer, soit pres de quatre siecles au cours desquels cet espace
est resté enticrement dévolu aux pratiques funéraires, dans
le respect des monuments existants. D’apres la datation C
de 2535 + 35 BP, 'enclos 1053 a été mis en place dans un
intervalle calibré compris entre 800 et 530 BC. La datation
radiocarbone obtenue pour I'enclos 1036 et 1053 est assez
proche, avec un résultat 2 2520 + 60 BP, soit un intervalle
compris entre 800 et 480 BC. De plus, des collages entre des
tessons issus des fossés 1050 et 1053 confirment la contem-
poranéité de leurs comblements. La zone orientale pourrait
avoir été occupée plus longtemps, dans le prolongement de
la zone occidentale, jusqu’au tout début de La Tene ancienne
comme semble I'indiquer une datation "“C qui donne 2300 +
50 BP, soit un intervalle calibré compris entre 510 et 200 BC,
réalisée dans I'enclos 1074 dépourvu d’artefacts. Cet enclos
en forme de fer A cheval est un des plus tardifs, comblé a la
transition premier/second age du Fer ou au tout début de La
Tene ancienne. Les enclos en forme de demi-cercle, 1107 et
1076 s’apparentent a des enclos annexes tels que dénommés
par B. Lambot sur le site d’Acy-Romance dans les Ardennes
(Lambot, 1989). Si F1076 n’a guere livré de mobilier permet-
tant de le dater, F1107 a livré une céramique tres fine, archéo-
logiquement compléte, appartenant a la catégorie des urnes a
piédestal qui trouve des comparaisons dans les contextes funé-
raires de 'Ouest de la premiére moitié du v* siecle av. J.-C.,
comme celle mise au jour dans I'enclos funéraire de la ferme
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du Boisanne & Plouér-sur-Rance dans les Cétes-d’Armor
(Menez, 1996, forme 13). La datation *C vient conforter
cette proposition avec une date a : 2425 + 50 BP, soit entre
750 et 400 BC en datation calibrée.

La découverte d’artefacts au sein des enclos est plutot
rare. Dans la zone occidentale, une pendeloque en schiste,
polie, mise au jour dans le fossé de I'enclos 1036 est remar-
quable. Les quelques éléments de formes trouvés dans les

enclos 1050 et 1053 évoquent les productions du milieu (fin
VI-VIE siécles av. ].-C.) du premier 4ge du Fer (fig. 5). Cette
proposition chronologique est confortée par une datation “C
(cf. supra) effectuée dans le fossé 1053. Une petite coupelle et
un haut col trouvent des comparaisons sur 'habitat de hau-
teur de Béruges (Chabanne, Pautreau, 1986, fig. 2, 4 et 8)
dans la Vienne, dans un contexte daté par les auteurs de la fin
du vi¢ et du début du v* siecle av. ].-C.
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La seule forme complete issue de cet ensemble d’enclos
provient du fossé de I'enclos 1033. Cette coupe a piédestal
lustrée présente des variations de couleurs brunes  orangées
correspondant peut-étre 2 des traces de coups de feu. Une
poterie identique de trés grandes dimensions a été déga-
gée dans la nécropole d’Frerville, dans le Calvados (Hérard,
2001). Caractérisée par son haut pied bien marqué, elle est
rehaussée d’'un décor peint. Le mobilier métallique qui lui est
associé permet de proposer un horizon chronologique com-
pris entre le Ha D2-D3 et La Tene Ib. Elle évoque également
celle, incomplete, dégagée, & Cholet, dans la fosse 1186 locali-
sée dans la seconde concentration d’enclos de la zone orientale
(fig. 6).

Les quelques éléments de formes recensés dans ces enclos
se situent dans un horizon chronologique compris entre la fin
du premier 4ge du Fer et le tout début du second, avec une
majorité de vases datés de la transition premier/second 4ge
du Fer.

Le fossé de I'enclos 1107 de la zone orientale a livré une
céramique d’une finesse exceptionnelle qui mérite une atten-
tion particuliére (fig. 6). Tres bien cuite, elle est lissée sur sa
face externe. Elle appartient a la catégorie des urnes a piédestal
et trouve des comparaisons dans les contextes funéraires de
'Ouest et du Centre-Ouest. Outre celle de 'enclos funéraire
de la ferme du Boisanne 4 Plouér-sur-Rance, déja mention-
née, une urne a piédestal comparable provient de Saint-Denis-
de-Palin 2 Bourges, en Loire moyenne, pour une attribution
chronologique au milieu du v* siecle av. ].-C. Enfin, des ana-
lyses par la méthode du radiocarbone viennent conforter les
propositions chronologiques émises pour cette forme, datable
de la premiére moitié ou du milieu du v* si¢cle av. J.-C.

3 - Les éléments funéraires

Les sépultures avérées, et a priori en relation avec cet
ensemble, sont au nombre de deux et situées en dehors des
enclos.

La premicere, F1184, se trouve 4 deux metres au sud de
Ienclos F1008. Elle correspond a une sépulture a crémation
secondaire d’un adulte de plus de vingt et un ans réalisée en
pleine terre, ceci probablement a titre symbolique en raison
de la congruité du lot osseux (65 g). Aucun mobilier ne I'ac-
compagnait’.

La seconde, F1064 correspond a une inhumation pri-
maire installée immédiatement au sud des enclos 1060 et
1036. Elle était a lorigine munie d’'un coffrage en bois et
d’un tertre en pierre, lequel fut soutiré dans la fosse lors de la
dégradation des boisages (fig. 7). Une lame de couteau en fer
était déposée a 'emplacement probable du torse du défunt.
De 14,6 cm de long et 1,3 cm de large, elle est fragmentée

2 Détude anthropologique a été réalisée par Sylvie Pluton-Kliesch
(Inrap).

en trois morceaux et son extrémité distale est recourbée. Ses
tranchants latéraux sont asymétriques, un bord est convexe et
l'autre rectiligne.

Les fosses reconnues dans I'espace interne des cercles et
pouvant étre interprétées comme des fosses de crémation sont
peu nombreuses, se résumant a deux petites structures décen-
trées, dans les enclos F1100 et 1089. Ces deux fosses, peu
profondes, ne contenaient aucun ossement et leur fonction
reste impossible & déterminer.

Une petite dizaine de structures quadrangulaires allon-
gées se détachent d’'un ensemble important de fosses plu-
tot circulaires allant de 0,50 m 4 1,50 m de diametre. Elles
sont concentrées entre les deux agrégats d’enclos. On note
deux orientations préférentielles : nord/sud et est/ouest. Les
contours et fonds peuvent étre tres irréguliers. Leur forme les
rapproche de celle de la sépulture F1064 mais le peu de soins
apportés au creusement rend peu probable le fait qu’il s’agisse
de tombes dont les ossements auraient disparu. Seules trois
d’entre elles pourraient s’en rapprocher (F1185, F1065 et
F2449). Elles mesurent entre 3,5 m et 4 m de longueur pour
une largeur qui ne dépasse pas le metre et des profondeurs
comprises entre 0,30 m et 0,60 m. Elles ont un fond plat et
régulier.

Le mobilier associé & ces fosses est pauvre et tres frag-
menté, permettant juste de les rattacher  la Protohistoire.

Il est intéressant de souligner la présence d’empierre-
ments localisés dans une partie des fossés de plusieurs enclos.
En effet, si la présence de blocs en partie axiale d’un fossé
d’enclos est un phénomene que 'on rencontre sur plusieurs
sites et qui d’apres J.-P. Pautreau pourrait correspondre,
selon leur organisation, 4 la base d’'un muret ou au blocage de
poteaux ou de piquets, lorsque les blocs sont intentionnelle-
ment triés et disposés dans le fossé on peut se poser la ques-
tion de leur utilité (Pautreau, 1992). Ils pourraient en effet
marquer la présence de sépultures, comme C’est le cas pour
les blocs organisés en surface de la seule inhumation du site.
Cela existe aussi sur le site des Ouches 2 Auzay en Vendée ol
trois tombes se trouvaient dans le fossé lui-méme, aucun creu-
sement n’avait été repéré et seuls plusieurs petits niveaux de
blocs de calcaire, a plat et de chant matérialisaient le sommet
des inhumations (Lourdaux, 1997). La question se pose ainsi
pour les empierrements mis au jour dans les fossés de F1107
et F1004.

4 - Un vaste enclos quadrangulaire

Dans les structures périphériques a cet ensemble, on
notera la présence d’un vaste enclos quadrangulaire, situé
au centre de I'emprise. Délimité par des poteaux, sa surface
conservée est d’environ 1 000 m2. Sa partie occidentale a en
effet été détruite par le creusement d’une mare.

La largeur de I'enceinte est de presque 40 m, avec une
probable entrée au sud. Face a celle-ci, quelques trous de
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Figure 7 — Vue de la sépulture 1064, aprés dégagement des blocs. Cl.
S. Sicard.

poteau dessinent le plan, incomplet, d’'un probable batiment.
de 56 m? (fig. 2, batiment 7). Dans 'angle sud-est, une rangée
de trous de poteau vient cloisonner I'espace, et s’interrompt a
hauteur de quatre fosses groupées. Les quelques tessons piégés
dans les trous de poteaux du batiment interne ou ceux de l'en-
trée, et dans une fosse ne sont pas suffisamment caractéristiques
pour affiner la datation dans le courant de la Protohistoire.

5 - Des batiments

Les constructions sur poteaux repérées sur I'emprise
s'apparentent 4 des greniers sur quatre ou neuf poteaux,
exceptions faites du bitiment 7, précédemment cité, et du
batiment 3, localisé en bordure d’emprise, au nord. A Pexcep-
tion du batiment 6, qui a livré un dépdt céramique important,
le mobilier recueilli dans les comblements de certains trous de
poteau est indigent, et permet tout au plus de confirmer une
datation protohistorique.

5.1 - Les plans quadrangulaires sur quatre poteaux

Les batiments sur quatre poteaux (batiments 1, 2 et 5),
tres éloignés les uns des autres, ont une surface respective de
1,4 m2, 5,3 m? et 25,4 m2. Le diametre des trous de poteau
varie de 0,30 m 2 0,50 m pour une profondeur maximale
conservée qui ne dépasse pas 0,20 m. Les parois sont verti-
cales et les fonds plats. Les trous de poteau sud et ouest du
batiment 5 présentent des calages, tandis que les autres sont
comblés de limon brun homogene.

5.2 - Les plans quadrangulaires sur neuf poteaux

Les ancrages au sol des poteaux du bitiment 4, situé
dans la partie nord de I'emprise de la fouille, sont peu pro-
fonds & 'exception de ceux soutenant la paroi sud-est qui des-
cendent jusqu’a 0,30 m de profondeur. Leur diamétre moyen
est de 0,60 m. Ils dessinent un plan quadrangulaire de 4,5 m
de long par 2,3 m de large, soit une surface de 10,35 m2. Etant
donné le faible espacement entre les trous de poteau, il s'agit
probablement d’un batiment 4 plancher surélevé.

Le batiment 6 présente un plan trés proche du pré-
cédent mais d’une surface de 23 m?2. Les traces de poteaux
bralés témoignent d’une destruction par incendie. Cing trous
de poteau contenaient 24 kg de fragments de clayonnage en
partie supérieure de leur comblement, alors que les trois trous
de poteau les plus & I'est ainsi que celui au centre du bati-
ment en étaient dépourvus. Cest le seul endroit du site ol des
matériaux de construction ont été mis au jour. La présence de
clayonnage uniquement dans les poteaux situés dans la partie
nord-ouest du bitiment pourrait indiquer que cette moitié
était fermée par une paroi, la partie sud-est correspondant
alors 2 la fagade et a 'entrée. Le nombre de poteaux au regard
de la faible emprise au sol permet de penser que le plancher
était surélevé. Aucune trace de fondations n’a été mise en évi-
dence. Six vases archéologiquement complets de I'étape finale
du Bronze final ont éé recueillis dans les comblements de
deux des trous de poteau.

Plusieurs observations permettent de penser que la des-
truction du baAtiment a été suivie de dépots intentionnels.
Ainsi, dans le trou de poteau 2162, les cinquante-huit tessons
recensés correspondent 2 trois vases (Sicard, Cherel, 2015,
p. 111, fig. 5). Le plus remarquable est une grande jarre & haut
col et levre éversée, archéologiquement compléte, sous laquelle
les restes briilés d’un pieu de 5 cm de diametre et de huit cen-
timetres de long ont été identifiés. De la méme fagon, dans la
partie supérieure du comblement du poteau 2159, plusieurs
individus céramiques emboités les uns dans les autres ont été
mis au jour (ibid., p. 112, fig. 6), parmi lesquels une grande
jarre A col en entonnoir qui contenait une passoire et un gobe-
let probablement liés au service a boisson, sans doute utilisés
dans un contexte rituel.

Enfin, les fragments de clayonnage disposés au centre
des trous de poteau, et donc a 'emplacement des poteaux eux-
mémes, indiquent que ces derniers ont été arrachés, dégageant
un vide comblé par les éléments de clayonnage (fig. 8).

Ces caractéristiques tout 2 fait originales font de ce bati-
ment, un élément remarquable du site.

Une datation "C, réalisée sur des charbons de bois pré-
levés dans un des trous de poteau, permet de dater la des-
truction de ce batiment, de 2640 + 40 BP, soit entre 900 et
770 BC en datation calibrée.

)
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Figure 8 — Vue de détail du TP 2166 du batiment 6 avec, au centre,
une concentration de terre cuite. Cl. S. Sicard.
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6 - Statut et fonction du site

En raison de l'acidité¢ du terrain, la conservation des
ossements est médiocre 8 Champ Vallée, ot seules deux sépul-
tures ont été mises au jour (une incinération F1184 et une
inhumation F1064). Elle obere toute possibilité d’assurer la
nature funéraire d’un certain nombre de structures mises au
jour, la typologie, seule, des fosses ne permettant pas de leur
conférer le statut de tombes, et, partant, d’étudier les caracté-
ristiques d’une éventuelle nécropole.

En réalité, C'est essentiellement par comparaison que la
fonction funéraire du site peut étre avancée. A Champ Vallée,
I'extréme rareté des dépots funéraires, et la trop rare associa-
tion d’un fossé circulaire avec une fosse centrale, en raison,
peut-étre, d’une érosion marquée, nous interdit d’assurer le
caractere funéraire de 'ensemble.

Les enclos mis au jour sont formellement assez proches
de ceux rencontrés dans les grandes nécropoles protohis-
toriques comme celle de la Croix Verte & Antran dans la
Vienne (Pautreau, 1992), de Cubord 3 Valdivienne dans le
haut-Poitou (Gomez de Soto, Pautreau, 2000) ou encore au

nord-ouest celle de Bellevue 3 Agneaux (Ghesquiere er al,
2000) mais également plus orientale celle d’Acy-Romance
dans les Ardennes (Lambot, 1989). Ces sites offrent en effet
une grande variété de structures : cercles, enclos palissadé,
batiments se développent dans une fourchette chronologique
comprise entre le Bronze final et La Tene ancienne. Cest éga-
lement le cas sur celle de Puyréaux, en Charente ot I'occu-
pation débute dés le Bronze ancien (Coupey ef al., 2013). A
Champ Vallée, tous les monuments orientaux ont des plans
simples et classiques, circulaires ou plus rarement quadrangu-
laires, avec un unique fossé étroit, continu ou a une entrée.
Seuls deux monuments occidentaux, F1036 et F1040 offrent
des plans plus complexes ol les fossés sont associés a des trous
de poteau et/ou des cloisonnements internes qui s'apparen-
tent & des éléments architecturaux pouvant laisser penser qu’il
sagit la de batiments. Cependant, & proximité et méme plus
généralement sur le site, les éléments domestiques (fosses
dépotoirs, silos...) sont totalement absents et seuls quelques
foyers dont la contemporanéité avec les enclos n’a pu étre éta-
blie témoignent d’activités liées au feu in situ. Comme pour le
batiment sur neuf poteaux, se pose alors la question de la fonc-
tion de ces probables constructions. Leur proximité avec des
enclos dont la fonction funéraire et/ou cultuelle ne fait guere
de doute laisse entrevoir la possibilité d’une complémentarité
entre des batiments et des monuments, dans un espace qui
semble dévolu au monde des morts.

Les comparaisons permettent d’attribuer le terme de
nécropole funéraire a cet espace et d’observer que ce phéno-
mene que 'on découvre lentement dans le nord-ouest de la
France s’agrege largement autour du couloir ligérien. La pré-
pondérance de cet axe ligérien est par ailleurs marquée dans les
échanges, notamment au travers de la céramique. La décou-
verte de nouveaux sites protohistoriques dans cette région
permettra a terme de mieux définir la sphere culturelle dans
laquelle s’inscrit cette nécropole, mais aussi de mieux appré-
hender son statut au regard d’autres sites funéraires de cette
ampleur qui restent pour 'instant trés rares.



Le vaste ensemble funéraire protohistorique de Champ Vallée & Cholet (Maine-et-Loire)
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Tumulus et dépots métalliques dans les paysages
de I'age du Bronze en Bretagne :
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Résumé

Cet article est basé sur les résultats d’une these de doctorat qui avait pour objectif de déterminer si
le paysage, et plus particulierement le relief, était prédominant dans les choix d’implantation des
monuments funéraires et des dépots métalliques, a 'dge du Bronze, dans deux zones sélectionnées
en Bretagne. A travers la mise en place d’une base de données des sites, d’analyses spatiales et statis-
tiques, 'étude a permis d’écarter le hasard et de démontrer que le relief jouait un role déterminant
dans les choix d’'implantation des sites funéraires avec une attirance forte pour les points hauts du
relief relatif, et un rejet général pour les milieux de pente et les points bas du relief. Concernant
les dépots métalliques, malgré quelques préférences, le relief relatif n’est pas I'élément déterminant
principal pour le choix des lieux d’abandons. Ces deux pratiques structurantes des sociétés de 'age
du Bronze suivaient donc des modes d’implantation différents dans leur rapport au paysage, et rele-
vaient de conceptions sociales ou cultuelles différentes, de deux « mondes  part ».

Mots-clés : tumulus, dépots métalliques, 4ge du Bronze, paysage, SIG, statistiques, Bretagne

Abstract

This paper summarizes the results of a PhD dissertation on determining if a landscape and in par-
ticular its relief was predominant in the choice of where the Bronze Age funerary monuments and
hoards were located. The study was carried out in two selected areas in Brittany. Using a database
of the sites created for this purpose, spatial and statistical analysis has ruled out the randomness of
the data: the study has proved that relief did play a determinant role when choosing the location
of funerary sites with a strong preference to hilltops and a general shunning of the middle slopes
and the lower areas. In spite of some observed preferences, relief was not a determining factor for
hoards. The two structural practices of Bronze Age society follow different modes of implantation

in the landscape and reveal different social or cultural conceptions of two «worlds apart:. (traduction
Rebecca Peake)

Keywords: Tumulus, metal hoards, Bronze Age, GIS, statistics, Brittany
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ET ARTICLE se base sur une thése soutenue

3 luniversité de Rennes 1, 3 'UMR 6566

CReAAH, en 2008, sous la direction de José
Gomez de Soto (Fily, 2008). L'objectif de cette étude était
de déterminer si le paysage, et plus particulierement le relief,
était prédominant dans les choix d’implantation des monu-
ments funéraires et des dépots métalliques a I'dge du Bronze.
Il s’agissait d’élargir la réflexion sur ces deux pratiques parmi
les plus structurantes de I'environnement social et rituel de ces
sociétés anciennes en prenant pour exemple deux zones sélec-
tionnées en Bretagne pour la richesse quantitative de ces sites.
Cet article se propose de présenter quelques-uns des impor-
tants résultats qui avaient alors été mis en évidence.

1 - Les enjeux de I'étude
1.1 - Deux pratiques sociales caractéristiques

Les sociétés de I'age du Bronze ont laissé dans le paysage
des indices de leur passage qui ont perduré pour une partie
d’entre eux jusqu’a nos jours. Parmi ceux-ci, deux pratiques
sociales se démarquent par leurs spécificités : I'enfouissement,
en grand nombre et dans toute 'Europe, d’objets métalliques,
sous la forme de dépots des le Chalcolithique et la création
d’espaces funéraires matérialisés par des monuments tumu-
laires dés le Bronze ancien (fig. 1 et 2).

-l ]

Figure 1 — Tumulus de la nécropole de ['dge du Bronze de Trédudon-le-
Moine, Finistere. Cl. M. Fily.

Figure 2 — Dépét du Bronze final de Hellez, Saint-Ygeaux, Cotes-
dArmor. Cl. M. Fily.

La création d’espaces funéraires, indiqués pour certains
par des tertres, représente un élément majeur structurant des
paysages anciens. Dans certains lieux, les tumulus étaient si
nombreux qu’il était impossible de se déplacer dans un ter-
ritoire sans en apercevoir quelques-uns qui rappelaient alors
constamment aux vivants la présence des anciens.

Le phénomene des dépots méralliques est quant 2 lui
I'un des plus sujets a discussions car les raisons qui ont poussé
les hommes 4 écarter de la société et de leur fonction premiere
des objets métalliques ne sont pas connues aujourd’hui. Des
approches typologiques et technologiques ont été proposées
pour expliquer ce phénomene, mais les contextes d’enfouisse-
ment ont souvent été négligés.

Si ces deux pratiques sont apparues auparavant, leur
développement 4 I'4ge du Bronze a été considérable, au
point qu’elles sont considérées aujourd’hui comme parmi
les meilleures représentations sociales et culturelles de cette
période. Elles ont longtemps constitué les sources d’infor-
mations principales pour la connaissance des modes de vie
des hommes et des femmes vivant en Bretagne, au II° et au
début du I millénaire avant J.-C. Depuis dix ans, la multipli-
cation par l'archéologie préventive des découvertes d’habitats
de I'age du Bronze a considérablement augmenté le corpus
des sites connus dans l'ouest de la France. Ces découvertes
trés récentes vont permettre dans les années A venir d’élargir
la réflexion sur les modes de vie de ces populations. Toute-
fois, il ne faut pas pour autant négliger les informations que
peuvent apporter encore les études sur les dépdts métalliques
et les espaces funéraires. Ces deux pratiques sociales restent
en effet parmi les plus caractéristiques de I'age du Bronze. Les
appréhender d’un point de vue nouveau peut apporter des
compléments essentiels pour appréhender le fonctionnement
de ces sociétés.

1.2 - Hasard ou coincidence?

1.2.1 - Les tombes

Une partie des tombes de 'age du Bronze est encore
bien souvent visible dans les paysages actuels. Elles sont recou-
vertes dans de nombreux cas par un monticule de terre, et
parfois de pierres, destiné 4 en marquer I'emplacement et a
protéger les sépultures. Ces tertres, par leurs tailles souvent
imposantes, soulignent bien I'intention de marquer le pay-
sage visuellement et de rendre reconnaissables les espaces
réservés aux morts (fig. 3 et 4). La tradition de marquer les
tombes par un amas de matériaux se révele d’ailleurs efficace
puisque, malgré I'érosion depuis 4000 ans, les nécropoles
tumulaires sont toujours discernables pour un grand nombre
d’entre elles. La place réservée dans le paysage pour les espaces
sépulcraux témoigne de I'importance accordée aux défunts.
Le soin apporté 4 la réalisation de ces monuments imposants
laisse penser que leurs emplacements devaient étre choisis avec
attention et ne devaient donc pas étre le fruit du hasard.
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Figure 3 — Tumulus des Monts d’Arrée, Berrien, Finistére. Cl. Q. Lemou-
land.

Figure 4 — Tumulus de Normanton Down, prés de Stonehenge, Angle-
terre. Cl. M. Fily.

Toutefois, nous ne connaissons pas les raisons qui ont
poussé les hommes 2 édifier un tumulus dans un lieu plutot
que dans un autre. Les éléments déterminant leurs empla-
cements ne sont pas connus. Comprendre les choix qui ont
engendré I'implantation de ces sites doit permettre de mieux
appréhender la signification sociale et symbolique de ces
monuments funéraires.

1.2.2 — Les dépots métalliques non funéraires

Le regroupement et I'enfouissement d’objets en métal
sont un fait social majeur des sociétés de I'dge de Bronze.
Pendant longtemps, I'hypothese de simples stocks de métal
a été privilégiée : on pensait que les dépots représentaient des
réserves de métal destinées 2 la refonte, et donc enfouies avec
pour objectif de les reprendre par la suite. Aujourd’hui, I'hy-
pothese de dépots rituels est la plus admise car il semble qu’ils
n’étaient pas destinés a étre repris. Ils étaient alors écartés du
circuit économique. Le terme de rituel parait convenir pour
les qualifier car il existe bien une pratique consistant a enfouir
des objets métalliques, commune & de nombreuses commu-
nautés de la protohistoire, et sans doute chargée de significa-
tions pour ces populations. L’hypothese votive est avancée.
Toutefois, sans présumer du role de ces dépots au sein des
sociétés de I'age de Bronze, on peut supposer qu’il devait
exister des espaces réservés a ces pratiques et que I'environne-

ment était un élément important du rituel. Il parait en effet
improbable que les lieux d’un acte aussi généralisé aient été
choisis au hasard. L’hypothese de lieux privilégiés peut ainsi
étre émise.

Une approche spatiale permet de porter un nouveau
regard sur ces pratiques. Les confronter I'une 4 l'autre du
point de vue de leur implantation peut permettre également
de définir si elles entretiennent des similarités dans leur rap-
port au paysage.

1.2.3 - Les interrogations
Quatre questions principales sont au cceur de cette
réflexion sur le lien entre les paysages et les sites :

— Le paysage est-il déterminant dans le choix du lieu d’im-
plantation des monuments funéraires et du lieu d’abandon
des dépots métalliques?

— De quelles manieres s’établissent les liens entre les paysages
et les tombes et entre les paysages et les dépots métalliques?

— Ces deux pratiques sont-elles similaires dans leur rapport 2
I'environnement?

— Suivent-elles les mémes tendances que celles observées ail-
leurs en Europe?

1.3 - Les éléments du paysage

De nombreux éléments ont pu étre déterminants dans
les choix d’implantation. Bien évidemment, le paysage a
changé de bien des manieres jusqu’a aujourd’hui, au niveau de
la végétation et des systemes de communications par exemple.
Cependant, des éléments naturels, comme le relief, sont restés
relativement figés depuis 4 000 ans, hormis quelques collu-
vionnements.

1.3.1 - Le relief et les tumulus

Plusieurs études se sont concentrées sur le rapport
entre les sites et le relief. C. Tilley rappelle que de nombreux
mythes a travers le monde sont reliés 2 la topographie et au
paysage avec des éléments qui reviennent souvent : les pics
montagneux, mais aussi les rochers inhabituels, les grottes, les
sources, les lacs, les chutes d’eau, les rivieres, les tourbieres, les
grands arbres (Tilley, 1995).

Dans plusieurs cas recensés en Grande-Bretagne et en
Irlande, les monuments funéraires semblent étre construits en
liaison avec la topographie au Néolithique et 2 'age du Bronze
(Bergh, 2002; Cummings, 2002 a et b; Tilley, 1994, 1996,
etc.). Des choix de localisation sur des points topographiques
similaires ont été observés dans diverses régions anglaises
(Tilley, 1995 ; Woodward, Woodward, 1996, etc.) ainsi que
dans d’autres zones européennes (Ericson-Lageras, 2002).

Des réflexions sur la répartition générale des tumulus en
Bretagne ont également été publiées. Certaines traitent de la
densité géographique des tumulus selon qu’ils sont implantés
dans les terres ou pres du domaine maritime (Giot, Cogné,
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1951; Balquet, 2001); dans d’autres la question du territoire
est au coeur de I'étude (Brun, 1996); enfin certaines sont
basées sur des observations d’implantation des sites. J. Briard
mentionne ainsi que les tumulus de I'dge du Bronze sont
souvent établis en position dominante, mais pas sur « les tres
hautes crétes » et rarement dans les vallées (Briard, 1984). Ce
méme sujet est abordé par S. Léon pour des tumulus & pointes
de fleches dans les Cotes-d’Armor, bien que Iéchantillon ne
soit alors que de huit tumulus (Léon, 1997). M. Le Goffic
note aussi que les tumulus du Bronze ancien sont plutdt situés
«sur des éminences et a proximité des points culminants » (Le
Goffic, 2007). A. Provost a également remarqué lors de ses
prospections sur le terrain dans le centre de la Bretagne que
les tumulus semblaient plutét situés sur des points hauts du
paysage (Provost, 2003 et communication personnelle).

La plupart des études réalisées en Bretagne traitent alors
de petits corpus et sont souvent basées sur de simples obser-
vations sur de petites surfaces. Il n’est pas toujours précisé si
le site est fouillé, bien localisé et daté. De plus, il sagit d’ob-
servations dont la significativité statistique n’a pas été vérifiée.

1.3.2 - Le relief et les dépots métalliques non funéraires

Les publications sur I'implantation des dépéts sont
assez peu nombreuses par comparaison 2 celles sur I'implan-
tation des espaces funéraires. Aucune étude de ce type n’avait
jusqu’alors été menée sur des corpus bretons.

Les études de R. Bradley (Yates, Bradley, 2010 par
exemple) en Grande-Bretagne et de D. R. Fontijn pour les
Pays-Bas figurent parmi les études récentes et innovantes sur
ce sujet. D. R. Fontijn a étudié les contextes d’enfouissement
des dépots et la visibilité depuis des tumulus et des dépots
métalliques de I'dge du Bronze dans le sud des Pays-Bas et
le nord de la Belgique (Fontijn, 2002; 2007). Il remarque
que la localisation des dépodts dans des lieux « invisibles »,
pour reprendre le terme de I'auteur, souvent en zone humide,
témoigne de la volonté de cacher cette pratique. Il indique que
des éléments naturels, comme un cours d’eau ou un élément
topographique proéminent, pourraient avoir servi de reperes
géographiques ou mythiques.

Cest en partant des constats sur I'absence de telles
études pour I'age du Bronze en Bretagne, malgré un nombre
considérable de données, que I'idée d’une étude sur cette thé-
matique est née.

1.4 - Le choix de la zone d'étude

La Bretagne a été choisie car elle représente un secteur
tres riche au niveau des occupations de cette époque. Les
populations de I'dge du Bronze ont fortement marqué cette
région A travers la construction des monuments funéraires
et I'enfouissement de dépots métalliques. Elle se trouve alors
dans un secteur d’échange commercial, maritime et terrestre,
entre les territoires de la mer du Nord, de la Grande-Bretagne

et du centre du continent européen, par lequel transitent
notamment certaines matiéres premicres indispensables 2 la
réalisation d’objets en bronze. La Protohistoire y a fait 'objet
de fructueuses recherches, dont notamment celles de J. Briard
et de P.-R. Giot. Cependant, peu d’études spatiales y ont été
entreprises.

Deux zones ont donc été sélectionnées dans cette
région : le Centre-Ouest de la Bretagne et le Finistere (fig. 5
et 6). La région n’a pas été considérée dans son ensemble car
le nombre de sites connus pour cette époque y est particu-
lierement élevé et aurait été trop important 2 traiter dans le
cadre d’un doctorat. De plus, comme le rappelle S. Bergh, une
échelle d’étude réduite est la plus adaptée pour des études spa-
tiales, car C’est a ce niveau que les gens vivent et expérimentent
leur environnement (Bergh, 2002).
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Figure 5 — Localisation des deux zones d'étude en Europe. Réal. M. Fily.
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Figure 6 — Localisation des deux zones d’étude en Bretagne. Réal.
M. Fiby.

1.4.1 - Le Pays du Centre-Ouest Bretagne (PCOB)

La premiere zone sélectionnée, aussi appelée PCOB,
se situe dans le Centre-Ouest de la Bretagne. Elle couvre
3 318,43 km? et compte cent dix communes réparties sur trois
départements : le Morbihan, le Finistere et les Cotes-d’Armor
(fig. 5 et 6).

Le choix sest porté sur ce secteur, puisque cette zone
de Groupement d’intérét public a fait I'objet de prospec-
tions récentes, bien documentées, dans le cadre d’'un projet
lancé par le Service régional de 'archéologie de Bretagne : la
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localisation des structures toujours visibles y est maintenant
plus précisément connue que dans le reste de la Bretagne. Ce
projet visait  étudier de maniere diachronique 'occupation
sur cette partie du territoire. Elle fait I'objet de prospections
menées par A. Provost de 2003 4 2009. De nombreuses don-
nées ont été vérifides sur le terrain et ont permis d’obtenir des
coordonnées plus précises pour la localisation des sites.

Bien entendu, les limites choisies ici sont administratives :
elles ne représentent pas de frontieres fixes connues pour les
hommes qui ont vécu a cette époque. Cependant, aujourd’hui
ces communes ont été rassemblées en « pays » du fait d’une cohé-
rence sociale, économique, culturelle et géographique. Cette
zone est également homogene au niveau de la culture matérielle
des populations qui I'ont occupée mais aussi au niveau géo-
graphique puisqu’elle représente un ensemble de terres dans le
centre de la Bretagne sans contact direct avec 'océan. De plus,
elle a fait I'objet de plusieurs campagnes de prospections depuis
plus d’une centaine d’années et est donc cohérente au niveau
des recherches archéologiques et des données disponibles.

Cette zone d’étude a fait 'objet de nombreuses prospec-
tions depuis la fin du x1x° siecle jusqu’a nos jours. Parmi les
travaux principaux, nous pouvons citer ceux de P. du Chétel-
lier, de J. Briard et M. Le Goffic, ainsi que ceux de J.-Y. Tine-
vez, A. Provost, F. Le Provost et C. Bernard. D’autres pros-
pections ont été entreprises mais elles n’ont produit la plupart
du temps que des découvertes ponctuelles.

1.4.2 - Le Finistere littoral

La deuxi¢me zone sélectionnée se situe dans le Finistere
et représente la totalité des autres communes de ce départe-
ment hors du PCOB. Sa superficie est de 5 538,78 km? et
se compose de deux cent quarante-six communes (fig. 5). 1l
s'agit d’une zone littorale, choisie afin de vérifier si les obser-
vations réalisées dans une zone dite terrestre étaient similaires
a celles observées dans une zone plus maritime. Elle n’a pas
fait 'objet d’une campagne de prospections aussi organisée,
ni aussi récente, que celle entreprise dans le Centre-Ouest de
la Bretagne mais elle a tout de méme été prospectée a plu-
sieurs reprises, notamment par des érudits locaux aux Xix‘ et
xx¢ siecles, par P. du Chatellier, E. Flagelle, ou d’archéologues,
dont notamment J. Briard, M. Le Goffic et C. T. Le Roux.

1.5 - La méthodologie générale

L'intérét de cette étude est de considérer un corpus
important, d’avoir proposé une relocation pour la majorité
des sites sur la base de recherches dans les sources anciennes,
de prendre en compte dans les analyses spatiales les doutes sur
la précision de la localisation des structures et sur I'attestation
de leur fonction, et enfin d’appliquer des vérifications géosta-
tistiques pour relativiser les résultats.

Dans un premier temps, une liste des sites attribuables &
I'age du Bronze a été définie (Fily, 2008, volume 2). Celle-ci

considere les sites de découvertes anciennes comme récentes,
de localisation connue ou moins connue, et qu’ils soient
détruits, disparus ou toujours visibles aujourd’hui. La pre-
miére étape a consisté & créer une base de données thématique.
Ces informations ont ensuite été intégrées dans un logiciel de
Systémes d’informations géographiques (SIG), puis croisées
avec des données géographiques. Dans le cas présent, il s'agit
de modéliser certains comportements des hommes de I'dge du
Bronze (enfouissement d’'un dépot métallique, enterrement
des morts) par rapport a 'espace, et plus particulierement par
rapport au relief.

La difficulté principale concerne la localisation des sites.
En effet, de nombreuses structures ont été fouillées ou décou-
vertes anciennement et leur localisation n’est pas connue avec
précision. Plusieurs sites funéraires ne sont dailleurs plus
visibles aujourd’hui et un long travail préalable de recherches
bibliographiques a été entrepris afin d’alimenter la base de
données et de proposer des coordonnées fiables pour les struc-
tures.

La consultation de nombreux ouvrages et de rapports de
prospections a été primordiale pour la réalisation de I'inven-
taire. Ont ainsi été consultés les données du SRA de Bretagne,
les rapports de prospection (Provost, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007), les archives communales de TUMR 6566, des
informateurs locaux dont des agriculteurs et des prospecteurs,
des bulletins de sociétés savantes anciennes et des ouvrages ou
articles spécialisés (parmi lesquels Briard 1961, 1965, 1966,
1984, 1990, 1991, etc. ; Briard ez al., 1994; Du Chatellier
1899, 1907; Tinévez, 1988; Balquet, 1992; Flagelle, 1877
Micault, 1883; Marsille, 1913, 1932; Bénard le Pontois,
1929; Giot, 1953, 1954; etc. ; la liste complete de la biblio-
graphie utilisée pour la réalisation de la base de données étant
consultable dans Fily, 2008).

L’imprécision et 'incertitude des données sont aussi des
éléments importants 2 prendre en compte. Certains sites sont
fouillés et par conséquent bien datés et bien étudiés, alors que
d’autres sont simplement identifiés lors de prospections ou par
I'intermédiaire d’écrits anciens. Le positionnement géogra-
phique peut étre attesté quand des structures ont été retrou-
vées mais lorsque le site a disparu, seules les traces écrites sont
parvenues jusqu’a nous et la méfiance s'impose donc selon la
qualité des sources prises en considération.

Les cartes et les interrogations spatiales posées corres-
pondent 2 un temps figé qui n’existe pas dans la réalité. Il
est impossible de savoir de manitre certaine quels sites de la
méme séquence chronologique sont apparus avant tels autres,
ni lesquels étaient exactement contemporains en I'absence de
fouilles récentes et bien documentées.

Malgré ces doutes, il est tout de méme possible a tra-
vers cette étude de noter des préférences communes des
hommes pour édifier certaines structures, et pour enterrer
leurs morts. Afin de rendre compte des doutes concernant les
données usitées, une méthode a été mise en place pour quan-
tifier I'incertitude et I'imprécision. Un probléme rencontré

Ik
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systématiquement lors de [utilisation des SIG est la fiabilité
et la précision des données utilisées. En effet, celles-ci pro-
viennent de diverses sources et il est extrémement difficile de
les mettre toutes sur un pied d’égalité pour les traiter simul-
tanément, principalement concernant la localisation, la fonc-
tion et la datation des sites.

Lors des interrogations spatiales, les sites localisés au
niveau de la commune sans plus de précisions ont été écar-
tés. Chaque traitement spatial a été réalisé distinctement pour
les sites de localisation précise ou de localisation dite impré-
cise (au lieu-dit). Concernant leurs fonctions, les questions
posées font également le tri entre les sites confirmés par des
fouilles notamment, et les sites supposés mais non certifiés par
des opérations archéologiques. Pour la datation, I'attribution
chronologique a été divisée en deux phases pour plus de pré-
cision avec une proposition de datation de début puis de fin
d’occupation. Enfin, le terme indéterminé a été utilisé aussi
souvent que nécessaire lorsqu’un doute existait sur la fonc-
tion du site ou sur son époque (pour plus de détails, voir Fily,
2008, disponible aupres de I'auteur).

Enfin des vérifications statistiques ont été appliquées pour
relativiser les résultats et écarter le hasard dans les observations.
En effet, plusieurs études ne tiennent pas compte du hasard
dans les faits observés et des vérifications statistiques ne sont
pas toujours entreprises. Afin de relativiser les résultats obtenus
par des analyses spatiales, de nombreux chercheurs emploient
systématiquement les SIG et incluent des vérifications statis-
tiques pour définir la significativité de ceux-ci (Fisher ez al.,
1997; Cummings, 2002; Ericsons Lageras, 2002 ; Wheatley,
1995; Llobera, 1996, 2007, etc.). Une partie des recherches
porte sur des domaines plus techniques et tente de développer
des outils informatiques afin de faciliter et de multiplier les
interrogations spatiales (Llobera, 2007 ; Wheatley, 1995, etc.).
Cette approche a paru essentielle et des tests statistiques ont été
employés afin de vérifier la significativité des résultats dans le
but d’écarter le hasard quand cela était possible.

La fiabilité et I'échantillonnage des données sont le
point de départ des études spatiales. A. Flemming critique
par exemple le nombre des tombes mégalithiques du Pays
de Galles, seulement une vingtaine, considéré par C. Tilley
(Tilley, 1994 ; Flemming 1999). Bien qu'il juge I'approche
prometteuse et stimulante, 'échantillon est insuffisant et trop
de doutes persistent pour plusieurs d’entre eux.

Dans I'étude proposée, I'échantillon pris en compte est
suffisamment important en nombre pour permettre la réali-
sation d’une analyse rigoureuse. En effet, le corpus se com-
pose de mille sept cent quatre-vingt-treize sites (Fily, 2008,
volume 2), un tumulus ou un coffre isolé par exemple, un
dépdt métallique non funéraire et un objet métallique isolé
étant comptabilisé chacun comme un site. Dans quelques
rares cas, le nombre de tombes d’'une nécropole n’étant pas
connu, celle-ci a été enregistrée comme une entité funéraire
(huit cas sur quatre cent trente-sept dans le PCOB et cin-
quante sur neuf cent trois dans le Finistere littoral).

Cinq cent cinquante-cing sites ont été inventoriés dans
le Centre-Ouest de la Bretagne. Parmi ceux-ci, 79 % repré-
sentent des entités funéraires, 18 % sont des dépots ou des
objets isolés métalliques, et seulement 3 % représentent les
données d’occupations autres (ce chiffre ayant évolué depuis
étude grice aux découvertes de I'archéologie préventive).
Mille deux cent trente-huit sites sont enregistrés pour la zone
du Finistere littoral. Parmi ceux-ci, 73 % correspondent aux
entités funéraires, 23 % aux dépdts ou objets isolés métal-
liques, et enfin 4 % aux occupations autres (ce chiffre ayant
également évolué depuis 2008). Les types de sites inventoriés
dans les deux zones étaient donc dans les mémes proportions.
Cette masse documentaire importante est suffisante pour étre
considérée comme représentative des choix des hommes.

2 - Les résultats

De nombreuses analyses sont réalisées dans la thése mais
seules celles relatives au relief qualifié de relatif sont présen-
tées ici. La liste complete des sites considérés n’est pas jointe
mais elle est consultable (Fily, 2008 volume 2). De méme,
tous les résultats ou leurs détails sont vérifiables (Fily, 2008
volume 1).
Les choix d’implantation des entités funéraires dans le
relief des deux zones d’étude sont évoqués dans un premier
point, puis ceux relatifs aux dépots et objets isolés métalliques
dans un second. Afin d’écarter le doute sur des erreurs de locali-
sation ou sur des sites supposés funéraires qui n’en seraient pas,
quatre niveaux d’interrogation spatiale sont présentés avec des
criteres de plus en plus affinés pour vérifier si les mémes ten-
dances se démontrent selon le degré d’exactitude des données :
— un premier niveau traitant des entités funéraires confirmées
ou supposées, de coordonnées précises ou au lieu-dit (dites
imprécises) ;

— un second affiné aux sites funéraires confirmés ou supposés,
de coordonnées précises uniquement;

— un troisi¢me aux sites funéraires confirmés de coordonnées
précises ou imprécises (au lieu-dit) ;

— et un quatrieme ne considérant que les entités funéraires
confirmées de coordonnées précises.

2.1 - Les entités funéraires dans le relief des deux
zones d'étude

Quatre cent trente-sept entités funéraires ont été inven-
toriées dans la zone du PCOB et neuf cent trois dans le secteur
du Finistere littoral (fig. 7 et 8).

2.1.1 - Le relief relatif : définition

Le relief considéré dans les analyses est qualifié de rela-
tif (Fily er al., 2012). Cet adjectif est utilisé par opposition
au relief général. Il sagit, non pas de prendre en compte les
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points les plus hauts et les plus bas en altitude de la zone glo-
bale sélectionnée, mais de s’intéresser au relief vécu a 'échelle
humaine, c’est-a-dire expérimenté par les hommes dans leur
vie quotidienne. Ce relief est alors formé de points plus hauts
et de points plus bas de maniére relative, sans que ceux-ci
soient forcément les plus hauts ou les plus bas en altitude.
I s’agit alors d’un relief relatif. Les sites funéraires sont donc
analysés en fonction de leur localisation dans les collines, les
vallées et les pentes, et non en fonction de leur situation plus

générale dans le relief global.

dans e rellel général du contre-ouest Bretagne N
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Figure 7 — Répartition des entités funéraires dans le relief général di
Pays du Centre-Ouest de la Bretagne. Réal. M. Fily.

Figure 8 — Répartition des entités funéraires dans le relief général du
Finistére littoral. Réal. M. Fily.

Pour réaliser cette partie de 'étude, une carte de la topo-
graphie relative a été créée. Pour ce faire, des classes topogra-
phiques ont été réalisées par Quentin Lemouland, pour les

besoins de I'étude, d’apres I'extension du TPI (Topographic
Position Index) proposée par le biologiste et géomaticien
américain J. Jenness (2004). Ce dernier a en effet créé et mis
gratuitement 2 disposition en 2004 une extension pour le
logiciel Arc View 3 d’aprés un poster présenté par A. Weiss
en 2001 lors d’'un congrés ESRI (Environmental Systems
Research Institute) sur la maniére de calculer un index de
position topographique. Cette méthode utilise les fonctions
des logiciels de SIG telles que le voisinage et le calcul de pente
d’apres un MNT (Modele numérique de terrain). Il s’agit de
comparer ['altitude d’une cellule en rapport avec les cellules
avoisinantes afin de déterminer si celle-ci est plus haute ou
plus basse en altitude que ses voisines sur une distance définie
au préalable, ici de deux kilométres. Le degré de la pente entre
les cellules est également considéré. Ces résultats sont ensuite
rangés par classes, déja prédéfinies d’apres A. Weiss en 2001.
La zone de référence choisie pour I'étude est le Massif armori-
cain réalisée d’apres un MNT précis a cent metres. Les classes
sont réparties de la maniére suivante : les crétes, les hauts de
pente, les milieux de pente, les plateaux sur les pentes (ou
replats), les bas de pente et les vallées. Ces classes permettent
de généraliser la topographie d’une zone. Elles sont définies
sous le logiciel Arc View 3.2, puis ont été transférées sous le
logiciel Arc Gis 9.0. Les cartes de la topographie de chacune
des deux zones d’étude sont ensuite isolées pour les analyses.
Le nombre de pixels utilisés pour représenter chaque classe de
la topographie est comptabilisé et les proportions de chacune
sont ainsi connues.

Dans la zone 1 du PCOB, les crétes représentent
11,3 % du relief, les hauts de pente 16,4 %, les milieux de
pente 9,4 %, les plateaux sur les pentes 35,9 %, les bas de
pente 16,7 % et les vallées 10,2 % (fig. 9). Le rapport entre
chaque classe donne une idée de la topographie relative de la
zone et va permettre de pondérer les informations de loca-
lisation sur un type de relief en particulier, et de préciser si
les implantations des sites observées relevent d’'un choix des
hommes, ou d’un hasard di 2 la topographie. Les plateaux sur
les pentes sont les plus nombreux (35,9 %) ; les autres types de
relief représentent chacun entre 9 et 17 % du paysage.

| merétes

Bhauts de pente

amilieux de pente
Oplateaux dans des pentes
Obas de pente

Ovallées

Figure 9 — Répartition des types relief dans la carte de la zone 1 du
PCOB. Réal. M. Fily.



Muriel Fily

Pour la zone 2, le Finistere littoral, les plateaux de pente
sont de nouveau le type de relief le plus présent avec 41 % du
total. Les hauts de pente représentent 21,7 %. Les autres types
de relief sont moins représentés en pourcentage dans cette
zone avec 10,1 % pour les crétes, 6,8 % de milieux de pente,

12,4 % de bas de pente et 8 % de vallées (fig. 10).

21,7 %
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Figure 10 — Répartition des types relief dans la carte de la zone 2 du
Finistére littoral. Réal. M. Fily.

2.1.2 — Mise en place d’un protocole statistique

Par la suite, les résultats sont pondérés en se basant sur
des tests statistiques qui permettent d’écarter le hasard du
choix des lieux d’implantation des sites. En effet, les plateaux
de pente étant le type de relief le plus représenté dans les deux
zones, une tombe compte plus de chances d’étre construite sur
P'un d’entre eux par hasard. A linverse, les milieux de pente
sont moins nombreux et les chances d’avoir une tombe 2 leur
surface par le fait du hasard sont donc inférieures. Le logiciel
d’analyse statistique R a été utilisé pour réaliser ces tests.

Afin de relativiser le nombre de sites archéologiques
positionnés sur une classe topographique (crétes, hauts de
pente, vallées...) par rapport au nombre de sites total, et en
fonction de la représentativité en pourcentage de chacune de
ces classes dans la zone, le test binomial exact a été choist. 1l
peut en effet étre utilisé sur des échantillons de taille quel-
conque et permet de comparer un rapport chiffré observé a
un rapport en pourcentage théorique. De plus, il peut étre
utilisé sur des lois non normales, c’est-a-dire sur des lois qui ne
suivent pas un modele de loi normale du type de Gauss, donc
qui ne suivent pas un modele mathématique connu.

Le rapport en pourcentage théorique est donc dans
Pexemple choisi le pourcentage de chaque classe topogra-
phique. Il s’agit de prendre en compte la représentativité de
chacun des types topographiques de la zone. Ce pourcentage
est mis en rapport avec les nombres de sites sur chacune de
ces classes topographiques en rapport au nombre total de sites
enregistrés (chiffres observés) afin de définir si le hasard peut
étre écarté dans le choix d’implantation par rapport 4 la topo-
graphie relative.

Pour analyser la significativité des résultats, les normes
utilisées couramment en biologie sont prises en compte. Ainsi

le résultat X est jugé significatif, c’est-2-dire que le hasard peut
étre écarté de maniere significative, quand 0,01 < X < 0,05,
soit si les chances d’obtenir ce résultat sont inférieures a 5 %.
Celui-ci est dit tres significatif quand 0,001 < X < 0,01, soit
quand les chances sont comprises entre 1/1000 et 1 %; et
enfin celui-ci est jugé ultra significatif quand X < 0,001, soit si
les chances sont inférieures a 1/1000.

2.1.3 — Implantation des entités funéraires dans le relief

e Zone 1, PCOB

Dans la zone 1, le Pays du centre-ouest Bretagne, les
sites funéraires confirmés ou présumés (c’est-a-dire attestés
avec certitude ou non) sont au nombre de quatre cent trente-
sept. Parmi ceux-ci, neuf ont pour coordonnées le centroide de
leur commune et sont donc volontairement écartés de I'étude.
Sur les quatre cent vingt-huit sites funéraires enregistrés de
coordonnées précises ou imprécises, cent onze sont situés sur
des crétes (25,9 %), cent vingt sur des hauts de pente (28 %),
dix-neuf en milieu de pente (4,4 %), cent quarante sur des
plateaux dans des pentes (32,7 %), vingt-quatre sur des bas de
pente (5,6 %) et quatorze dans des vallées (3,3 %) (fig. 11 a
13). Il apparait que les sites sont majoritairement situés sur des
plateaux de pentes et sur des points hauts de la topographie
relative, comme les hauts de pente et les crétes. Seuls quelques-
uns sont localisés sur des points bas du relief, comme les bas de
pente et les vallées, et sur les milieux de pente.

Répartition des sites dits funéraires aux coordonnées précises ou imprécises
dans b topographie du centre-auest de Ia Bratagne
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Figure 11 — Répartition des entités considérées comme funéraires
de coordonnées précises et imprécises dans la carte du relief relatif du

PCOB. Réal. M. Fily et Q. Lemouland.
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Figure 12 — Répartition dans le relief relatif des entités considérées
comme funéraires de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.
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Figure 13 — Répartition en % dans le relief relatif des entités considérées
comme funéraires de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.

Ces résultats sont ensuite relativisés en fonction de la
topographie relative de la zone. Ainsi 25,9 % des sites funé-
raires ou présumés sont situés sur 11,3 % du paysage (créte),
28 % sont sur 16,4 % du paysage (haut de pente), 4,4 % sont
sur 9,4 % du paysage (milieu de pente), 32,7 % sont placés
sur 35,9 % du paysage (plateau de pente), 5,6 % sont sur
16,7 % du paysage (bas de pente), et 3,3 % sont implantés
sur 10,2 % (vallée).

Ces données ont ensuite été pondérées via des tests
statistiques. En effet, les plateaux de pente étant le type de
relief le plus présent dans la zone, une tombe compte plus de
chances d’étre construite sur I'un d’entre eux par hasard. Au
vu des analyses statistiques :

— il apparait qu'il existe 2.2e-16 chances qu'une entité funé-
raire répertoriée soit située sur une créte par hasard. Ce
résultat est largement inférieur & 0,001 et est donc ultra
significatif statistiquement. Le hasard peut donc étre écarté
dans le fait que cent onze sites dits funéraires soient situés
sur des crétes dans la zone d’étude du PCOB. Puisque le
pourcentage de présence de crétes est inférieur au pourcen-
tage de tombes sur des crétes, il apparait que ce type de relief
était largement favorisé pour enterrer les défunts;

— il existe 1.275¢-09 chance qu’un site funéraire soit situé sur
un haut de pente par hasard. Ce résultat est ultra significatif.
Le hasard peut donc étre écarté dans le fait que cent vingt
sites dits funéraires soient situés sur des hauts de pente. Ce
relief représentait donc un attrait pour enterrer les défunts;

— ilya0.0001766 chance qu’un site soit situé au milieu d’'une
pente par hasard. Ce résultat est ultra significatif. Le hasard
est donc écarté. Cependant, le pourcentage de présence en
milieu de pente est supérieur au pourcentage de tombes sur
des milieux de pentes et il apparait alors que ce relief était
évité par les hommes pour enterrer leurs morts;

— il existe 0.1738 chance qu’un site soit situé sur un plateau
de pente par hasard. Ce résultat est supérieur 2 0,5 % et
n'est pas significatif statistiquement. Le hasard ne peut
donc étre écarté;

— il existe 5.318e-12 chances qu’un site soit situé en bas d’une
pente par hasard. Ce résultat est ultra significatif. Le hasard peut
donc étre mis de coté : les bas de pente n’étaient pas attrayants;

— enfin, il y a 9.674e-08 chances qu’un site soit situé dans une
vallée par hasard. Ce résultat est ultra significatif. Le hasard
peut étre écarté et les vallées étaient donc volontairement
évitées pour édifier un monument funéraire.

Les résultats obtenus pour les sites considérés comme
funéraires de coordonnées précises ou imprécises répertoriés
permettent tous, sauf un, d’écarter le hasard de maniére ultra
significative dans le fait que les hommes de I'dge du Bronze
aient enterré leurs morts dans un type de relief particulier. Le
hasard n’a pas pu étre écarté pour la présence des sites sur les
plateaux de pentes. Ces résultats sont particulierement inté-
ressants puisqu’ils permettent de relativiser les observations
sur le nombre de sites localisés sur un type de relief. En effet,
32,7 % des sites funéraires sont localisés sur des plateaux de
pentes. Ce chiffre est élevé et laisse penser qu’il s’agit d’une
volonté affirmée des hommes d’enterrer leurs défunts dans ce
type de relief, or les statistiques ont démontré que le hasard ne
pouvait étre écarté dans ces implantations puisque les plateaux
sur les pentes sont trés nombreux et qu'il existe plus de 5 % de
chances que les sites y soient situés par le fait du hasard.

Ces résultats montrent que les hommes ont volontaire-
ment privilégié les crétes et les hauts de pente pour enterrer
leurs morts et que, malgré quelques tombes en position basse,
ils ont, en majorité, délibérément rejetés les milieux de pente,
les bas de pente et les vallées.

Les entités funéraires confirmées ou non par des fouilles,
de localisation précise uniquement, sont au nombre de deux
cent soixante-huit et se répartissent de la manitre suivante :
soixante-treize sont localisés sur des crétes (27,2 %), quatre-
vingt-une sur des hauts de pente (30,2 %), dix en milieu de
pente (3,7 %), quatre-vingt-neuf sur des plateaux de pente
(33,2 %), onze en bas de pente (4,1 %) et quatre dans des
vallées (1,5 %) (fig. 14 et 15).
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Figure 14 — Répartition dans le relief relatif des entités considérées
comme funéraires de localisation précise. Réal. M. Fily.

Les résultats statistiques sont les suivants :

— ilapparait qu’il y a 1.089¢-12 chance qu’un site soit situé sur
une créte par hasard. Résultat ultra significatif qui permet
d’écarter le hasard et qui signifie un attrait pour les crétes,
confirmant le résultat précédent avec d’autres normes;
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— il y a 1.884¢-08 chance qu’un site soit situé sur un haut de
pente par hasard. Résultat ultra significatif qui démontre
un attrait pour les hauts de pente pour enterrer les morts et
confirme le résultat précédent;

— il existe 0.0005225 chance qu’un site soit situé en milieu de
pente par hasard. Résultat ultra significatif qui démontre un
rejet des milieux de pente pour enterrer les morts;

— il y a0.3731 chance qu’un site soit situé sur un plateau de
pente par hasard. Ce résultat n’est pas significatif et le hasard
ne peut donc étre écarté, tout comme I'avaient démontré les
analyses précédentes pour les sites de coordonnées précises
ou imprécises;

— il existe 2.342¢-10 chances qu’un site soit situé en bas de
pente par hasard. Résultat ultra significatif qui montre
que les hommes ne privilégiaient pas les bas de pente pour
construire des monuments funéraires;

— enfin, il existe 2.413e-08 chances qu’un site soit situé dans
une vallée par hasard. Résultat ultra significatif. Il apparait

que les vallées n’étaient pas attrayantes pour enterrer les
défunts.
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Figure 15 — Répartition en % dans le relief relatif des entités considérées

comme funéraires de localisation précise. Réal. M. Fily.

Ces résultats confirment ceux obtenus précédemment.
IIs sont tous ultra significatifs statistiquement, excepté celui
concernant la présence des sites sur des plateaux de pente. Ils
attestent que les points hauts du relief attiraient les popula-
tions pour disposer leurs morts tandis que les points bas et
les milieux de pente n’étaient pas favorisés pour ce genre de
pratique, lorsque seuls les sites localisés avec précision sont
considérés.

Concernant les deux cent vingt-quatre entités funé-
raires fouillées et donc attestées, de coordonnées précises ou
imprécises, soixante-six sont localisées sur des crétes (29,5 %),
soixante-trois sur des hauts de pente (28,1 %), douze en
milieu de pente (5,4 %), soixante-six sur des plateaux de pente
(29,5 %), quatorze en bas de pente (6,3 %) et trois en vallée
(1,3 %) (fig. 16 et 17). Les résultats peuvent étre résumés de
la manitre suivante :

— 1.766e-13 chance pour les crétes. Résultat ultra significatif.
Attrait;

— 1.144e-05 chance pour les hauts de pente. Résultat ultra
significatif. Attrait;

— 0.03859 chance pour les milieux de pente. Résultat signifi-
catif. Rejet;

— 0.04359 chance pour les plateaux de pente. Résultat signifi-
catif. Rejet;

—5.707e-06 chance pour les bas de pente. Résultat ultra
significatif. Rejet;

— 1.978e-07 chance pour les vallées. Résultat ultra significatif.
Rejet.

T
66 63 66
60
50
40
30
20
12 14
"
L 3

0 . |

crétes hauts de milieux de plateaux dans bas de pente vallées

pente pente des pentes

Figure 16 — Répartition dans le relief relatif des entités funéraires
confirmées de localisation précise er imprécise. Réal. M. Fily.
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Figure 17 — Répartition en % dans le relief relatif des entités funéraires

confirmées de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.

De nouveau, les mémes conclusions sont obtenues de
maniére ultra significative : ces sites funéraires confirmés sont
situés préférentiellement sur des points hauts du relief relatif
(crétes et hauts de pente). Les autres types de relief n’étaient
pas privilégiés pour construire les tombes, puisque les posi-
tions sur des points bas étaient rejetées de maniere ultra signi-
ficative. Fait important a noter, la présence des entités funé-
raires sur des plateaux de pente due au hasard est ici rejetée de
manitre significative : ces types de relief étaient en effet volon-
tairement écartés si I'on se base sur ces criteres de sélection.

Enfin, si on exclut de Iétude les sites de coordonnées
aux lieux-dits (dites imprécises) pour ne considérer que
les cent onze sites de localisation précise et attestés par des
fouilles, il apparait que trente-quatre sont implantés sur des
crétes (30,6 %), trente-trois sur des hauts de pente (29,7 %),
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quatre en milieu de pente (3,6 %), trente-six sur des plateaux

dans des pentes (32,4 %), quatre en bas de pente (3,6 %) et

aucun dans les vallées (fig. 18 et 19). Les tombes sont donc

majoritairement construites sur des plateaux dans des pentes,

des crétes et des hauts de pente. Les résultats peuvent étre

résumés comme Suit :

— 3.879¢-08 chances pour les crétes. Résultat ultra significatif.
Attrait;

- 0.0004398 chance pour les hauts de pente. Résultat ultra
significatif. Attrait;

— 0.03339 chance pour les milieux de pente. Résultat signifi-
catif. Rejet;

— 0.4892 chance pour les plateaux de pente. Résultat non
significatif. Non qualifiable;

— 3.286¢-05 chances pour les bas de pente. Résultat ultra
significatif. Rejet;

— 1.149¢-05 chance pour les vallées. Résultat ultra significatif.
Rejet.
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Figure 18 — Répartition dans le relief relatif des entités fiunéraires
confirmées de localisation précise. Réal. M. Fily.
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Figure 19 — Répartition en % dans le relief relatif des entités funéraires
confirmées de localisation précise. Réal. M. Fily.

Ces derniers tests sont particulierement intéressants car
seuls les sites de fonction funéraire confirmée et de localisation
bien précise sont pris en compte. Les résultats confirment ceux
obtenus précédemment avec d’autres criteres de sélection.
Quels que soient les critéres (que I'on prenne en compte tous
les sites attribuables au monde funéraire, ou seulement ceux
dont la fonction est attestée, et qu'ils soient de coordonnées

précises ou aux lieux-dits), les résultats tendent vers les mémes
conclusions : I'attrait majeur des crétes et des hauts de pente
pour construire une tombe de maniere ultra significative. Les
populations accordaient donc de I'importance au fait de pla-
cer leurs défunts en position haute dans le Centre-Ouest de la
Bretagne. De méme, les endroits bas ont été négligés, puisque
tres peu de tombes y ont été construites proportionnellement
a la représentation des bas de pente et des vallées dans le relief,
encore démontré ici de maniére ultra significative. La présence
de sépultures sur les plateaux de pentes, pourtant assez forte,
ne peut étre interprétée comme une préférence. En effet, dans
la plupart des cas, leur présence n’est pas significative statis-
tiquement proportionnellement au nombre de plateaux sur
les pentes, et le hasard pourrait étre la cause du choix de ces
emplacements. Il apparait méme que les plateaux de pente
sont plutdt écartés lorsque seuls les sites funéraires attestés de
coordonnées précises et ceux aux lieux-dits sont considérés.

Au vu de tous ces résultats, nous pouvons affirmer que
la topographie relative jouait un réle important et décisif dans
le choix du lieu d’édification des monuments funéraires a 'dge
du Bronze et que les positions hautes ont été largement favo-
risées, tandis que les positions basses ont été délibérément évi-
tées dans la zone du Centre-Ouest de la Bretagne. Faire repo-
ser les ancétres dans des points hauts de la topographie relative
était donc un élément important pour ces populations.

e Zone 2, Finistere littoral

Ces tests ont également été menés dans la seconde zone
d’étude, le Finistere littoral, selon les mémes criteres.

Les sites funéraires ou présumés tels, de coordonnées
précises comme imprécises (au lieu-dit) sont au nombre de
huit cent cinquante dans la seconde zone. Cinquante-trois
entités placées au centroide communal sont écartées de ces
tests. Leur ordre de répartition entre les différentes classes
topographiques est le méme que celui observé dans la pre-
mitre zone puisque les plateaux de pente comptent le plus de
sites (trois cent vingt-cinq occurrences, soit 38,2 %), suivis
par les hauts de pente (deux cent cinquante-cing sites, soit
30 %), les crétes (cent cinquante-six sites répertoriés, soit
18,4 %), les bas de pente (soixante et un sites, 7,2 %), les
milieux de pente (trente-cing sites, 4,1 %) et les vallées (dix-
huit mentions, 2,1 %) (fig. 20 4 22). Au regard des données
disponibles, les plateaux de pente et les points hauts du pay-
sage sont de nouveau les types de relief qui comptent le plus
de sépultures confirmées ou présumées. Apres avoir pondéré
ces résultats, il apparait :

— 3.678e-13 chances pour les crétes. Résultat ultra significatif.
Attrait;

— 1.337e-08 chance pour les hauts de pente. Résultat ultra
significatif. Attrait;

—0.00106 chance pour les milieux de pente. Résultat tres
significatif. Rejet;

— 0.1087 chance pour les plateaux de pente. Résultat non
significatif. Non qualifiable;
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— 7.282¢-07 chances pour les bas de pente. Résultat ultra
significatif. Rejet;

— 1.805¢-13 chance pour les vallées. Résultat ultra significatif.
Rejet.

Répartition des sites dits funéraires
a coordonnees précises et imprécises
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Figure 20 — Répartition des entités considérées comme funéraires de
coordonnées précises et imprécises dans la carte du relief relatif du Finis-
tere littoral. Réal. M. Fily er Q. Lemouland.
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Figure 21 — Répartition dans le relief relatif des entités considérées
comme funéraires de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.
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Figure 22 — Répartition en % dans le relief relatif des entités considérées
comme funéraires de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.

Tout comme pour la premiere zone, les résultats per-
mettent tous d’écarter le hasard de maniére ultra significative
en démontrant un attrait pour les crétes et les hauts de pente,
et un rejet des bas de pente et des vallées, ou de manitre tres
significative en soulignant un rejet des milieux de pente. La
présence sur les plateaux de pente n’est pas significative statis-
tiquement (fig. 23). Comme pour la premitre zone, les résul-
tats pour les sites funéraires confirmés ou présumés, de coor-
données précises ou imprécises, montrent que les hommes ont
volontairement privilégié les points hauts du relief relatif pour
enterrer leurs morts, et que malgré la présence de quelques
tombes dans des points bas, les milieux de pente, les bas de
pente et les vallées ont délibérément été rejetés.
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Figure 23 — Significativité statistique de l'implantation des entités dites
funéraires de localisation précise et imprécise dans le relief relatif des
deux zones d'étude : bleu = rejeté; rouge = attrayant; gris = non qua-
lifiable — 5 = ultra significatif; 4 = trés significatif; 3 = significatif;
1 = non significatif — Z1 = Zone 1 PCOB; Z2 = Zone 2 Finistére
littoral. Réal. M. Fily.

Les sites funéraires, fouillés ou non, de coordonnées
précises sont au nombre de trois cent quarante-cing. Soixante-
deux sur des crétes (18 %), cent dix sur des hauts de pente
(31,9 %), dix en milieu de pente (2,9 %), cent trente sur des
plateaux de pente (37,7 %), vingt-neuf sur des bas de pente
(8,4 %) et quatre en vallée (1,2 %) (fig. 24 et 25).

Les dispersions dans le relief sont quasi similaires a
celles observées pour I'ensemble des sites funéraires localisés
de maniére précise et imprécise. De nouveau, les plateaux de
pente, les hauts de pente et les crétes comptent le plus de sites,
alors que les points bas et les milieux de pente en comptent
peu. Les proportions sont d’ailleurs quasi les mémes. Les sites
localisés de maniere imprécise ne changent donc pas la répar-
tition.

Les résultats des pondérations statistiques sont les sui-
vants :

— 9.186¢e-06 chances pour les crétes. Résultat ultra significatif.
Attrait;

— 1.071e-05 chance pour les hauts de pente. Résultat ultra
significatif. Attrait;

—0.002534 chance pour les milieux de pente. Résultat tres
significatif. Rejet;

— 0.2286 chance pour les plateaux de pente. Résultat non
significatif. Non qualifiable;
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- 0.0221 chance pour les bas de pente. Résultat significatif.
Rejet;

— 2.452¢-08 chances pour les vallées. Résultat ultra significa-
tif. Rejet.

5

-]

130
110
100
"
62
&
29
10
] .
0

crétes hauts de milieux de plateaux dans bas de pente vallées
pente pente des pentes

Figure 24 — Répartition dans le relief relatif des entités considérées
comme funéraires de localisation précise. Réal. M. Fily.
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Figure 25 — Répartition en % dans le relief relatif des entités considérées
comme funéraires de localisation précise. Réal. M. Fily.

Les résultats obtenus permettent presque tous d’écarter
le hasard de maniére ultra significative, trés significative ou
simplement significative dans le fait que les hommes aient
construit une sépulture dans un type de relief en particulier
(fig. 26). Cependant, comme précédemment, le hasard n’a pu
étre écarté pour la présence des tombes sur des plateaux de
pente. Ces résultats pour les sites funéraires localisés précisé-
ment sont donc proches de ceux obtenus pour I'ensemble des
tombes (hors centroide communal), bien que certains soient
légerement moins affirmés statistiquement, notamment les
résultats pour les bas de pente. Ils permettent de relativiser
les observations sur le nombre de sépultures localisées sur un
type de relief. Bien que les plateaux de pente comptent de
nombreux sites, les statistiques démontrent que le hasard ne
peut étre écarté dans ces implantations, puisque ce type de
relief est tres présent dans la zone, et qu'il existe plus de 5 %
de chances que les tombes soient situées la par hasard. Les
résultats montrent de nouveau que les hommes ont volontai-
rement privilégié les crétes et les hauts de pente pour enter-
rer les défunts et que malgré quelques sépultures en position
basse, ils ont délibérément exclu les milieux de pente, les bas

de pente et les vallées (fig. 26).
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Figure 26 — Significativité statistique de implantation des entités dites
Sfunéraires de localisation précise dans le relief relatif des deux zones
d’étude : blen = rejeté; rouge = attrayant; gris = non qualifiable

5 = ultra significatif; 4 = trés significatif; 3 = significatif; 1 = non
significatif — Z1 = Zone 1 PCOB; Z2 = Zone 2 Finistere littoral.
Réal. M. Fily.

Les répartitions observées pour les quatre cent qua-
rante-quatre sites dont la fonction funéraire est confirmée
par des fouilles ou par des informations recueillies lors de leur
découverte, et localisées de maniere précise ou imprécise se
répartissent dans la topographie relative de la maniere sui-
vante : quatre-vingt-une sur des crétes (18,2 %), cent trente-
deux sur des hauts de pente (29,7 %), vingt-trois en milieu de
pente (5,2 %), cent cinquante-neuf sur des plateaux sur des
pentes (35,8 %), trente-quatre sur des bas de pente (7,7 %) et
quinze en vallée (3,4 %) (fig. 27 et 28).

Les résultats statistiques sont les suivants :

— 2.118e-07 chances pour les crétes. Résultat ultra significatif.
Attrait;

— 2.118e-07 chances pour les hauts de pente. Résultat ultra
significatif. Attrait;

- 0.1875 chance pour les milieux de pente. Résultat non
significatif. Non qualifiable;

- 0.02979 chance pour les plateaux de pente. Résultat signifi-
catif. Rejet;

—0.001511 chance pour les bas de pente. Résultat tres signi-
ficatif. Rejet;

— 0.0001060 chance pour les vallées. Résultat ultra significa-
tif. Rejet
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Figure 27 — Répartition dans le relief relatif des entités funéraires
confirmées de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.
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Figure 28 — Répartition en % dans le relief relatif des entités funéraires
confirmées de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.

Les résultats permettent d’écarter, dans presque tous
les cas, le hasard dans le choix des lieux d’implantation des
tombes dans le relief de maniere ultra significative dans trois
cas, tres significative dans un cas ou simplement significative
dans un autre (fig. 29). Mais cette fois-ci, ils ne permettent
pas d’écarter le hasard dans le fait que si peu de tombes soient
édifiées dans les milieux de pente. A la différence des résultats
obtenus ci-dessus pour la seconde zone, les résultats statis-
tiques obtenus pour les localisations sur les plateaux de pente
sont significatifs. Ils montrent que ces lieux, au vu de leur
forte présence dans la zone, n’étaient pas recherchés. Cette
méme observation a été faite selon les mémes conditions de
restriction dans le PCOB. Il apparait donc que malgré une
forte présence des tombes sur des platcaux de pente, ces
emplacements étaient évités pour édifier les sépultures dans
les deux zones d’étude. Ces résultats confirment donc le fait
qu’enterrer les défunts en position haute était important pour
les hommes de cette époque.
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Figure 29 — Significativité statistique de l'implantation des entités funé-
raires confirmées de localisation précise et imprécise dans le relief relatif’
des deux zones d'étude : blew = rejeté; rouge = attrayant; gris = non
qualifiable — 5 = ultra significatif; 4 = trés significatif; 3 = significatif;
1 = non significatif — Z1 = Zone 1 PCOB; Z2 = Zone 2 Finistére
littoral. Réal. M. Fily.

Le nombre de sites funéraires attestés de coordonnées
précises dans cette zone s’éleve & cent cinquante et un. Vingt-
six sur des crétes (17,2 %), quarante-huit sur des hauts de
pente (31,8 %), cinq en milieu de pente (3,3 %), cinquante-

trois sur des plateaux de pente (35,1 %), seize sur des bas de

pente (10,6 %) et trois en vallée (2 %) (fig. 30 et 31). Les tests

statistiques montrent :

—0.0064 chance pour les crétes. Résultat trés significatif.
Attrait;

—0.003972 chance pour les hauts de pente. Résultat tres
significatif. Attrait;

— 0.104 chance pour les milieux de pente. Résultat non signi-
ficatif. Non qualifiable;

- 0.1595 chance pour les plateaux de pente. Résultat non
significatif. Non qualifiable;

— 0.6211 chance pour les bas de pente. Résultat non significa-
tif. Non qualifiable;

— 0.002548 chance pour les vallées. Résultat tres significatif.
Rejet.
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Figure 30 — Répartition dans le relief relatif des entités funéraires
confirmées de localisation précise. Réal. M. Fily.
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Figure 31 — Répartition en % dans le relief relatif des entités funéraires
confirmées de localisation précise. Réal. M. Fily.

De nouveau, les crétes et les hauts de pente ont été
volontairement privilégiés pour édifier les sépultures, tandis
que les vallées ont été écartées (fig. 32). Il convient toutefois
de noter que les résultats ne sont pas significatifs statistique-
ment dans cette zone pour les plateaux de pente, les milieux
de pente et les bas de pente, lorsque seuls les sites fouillés et
localisés tres précisément sont considérés, et le hasard ne peut
donc étre écarté. %els que soient les criteres, les résultats
tendent tout de méme vers les mémes conclusions pour cette
zone : un attrait pour les points hauts du paysage environnant
et un rejet des points bas.
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Figure 32 — Significativité statistique de l'implantation des entités finé-
raires confirmées de localisation précise dans le relief relatif des deux
zones détude : blen = rejeté; rouge = attrayant; gris = non qualifiable
5 = ultra significatif; 4 = wrés significatif; 3 = significatif; 1 = non
significatif — Z1 = Zone 1 PCOB; Z2 = Zone 2 Finistére littoral. Réal.
M. Fily.

Au vu de tous les résultats présentés ci-dessus, il est
possible de répondre positivement et de manitre fiable aux
questions posées au début de I'article : le paysage, et plus par-
ticulierement le relief relatif, est déterminant dans les choix
des lieux d’'implantation des monuments funéraires a 'ige du
Bronze. Ce lien s'établissait par un attrait des points hauts
du relief et un rejet des points bas dans le Centre-Ouest de la
Bretagne et dans le Finistére littoral.

2.1.4 - Différences d’implantation des entités funé-
raires dans le relief du PCOB et du Finistere littoral

Malgré des préférences largement démontrées, certains
sites dérogent aux tendances générales et posent question.
Pourquoi certaines entités funéraires sont-elles tout de méme

implantées dans des vallées, des bas et des milieux de pente
a I'encontre de la majorité des autres? De méme on peut se
poser la question de savoir si les sépultures localisées sur des
types de relief spécifiques ont des points communs.

Dans la these, plusieurs caractéristiques des sépultures
ont été examinées afin de tenter d’apporter des précisions
sur les types de tombes en fonction des types de relief. Parmi
celles-ci, le diametre du tertre, la datation, le type de mobilier,
la variété des matériaux découverts dans les sépultures. Seuls
les sites funéraires confirmés de coordonnées précises ont été
pris en considération pour plus d’exactitude.

* Les diamétres des tertres

La grandeur du tertre pourrait ainsi étre déterminante.
C. Tilley a par exemple observé que les grands tumulus étaient
situés dans des endroits plus élevés que les tombes plus petites
dans certaines zones de Grande-Bretagne (Tilley, 1995). Dans
I'étude présente, les informations relatives aux diametres des
sites ne sont pas connues pour chacune des structures et les
tombes ne sont pas ou ne sont plus toutes recouvertes d’un
tertre. Ces chiffres doivent étre pris avec prudence car de
grandes variations de diameétre et de volume ont pu se pro-
duire depuis leur édification. Cette information est connue
uniquement pour soixante-treize tertres de coordonnées pré-
cises dans le PCOB (tabl. I) et pour seulement trente-neuf
dans la zone du Finistere littorale (tabl. II).

Si ces résultats sont analysés en tenant compte des
diamétres, il apparait dans le PCOB que les tertres de coor-
données précises les plus étendus ne sont pas localisés sur les
crétes, qui sont pourtant les points les plus hauts. Ils sont pré-
sents sur les hauts de pente, les bas de pente et les plateaux

Diamétre du tertre
Plus Entre 31 Entre 21 Entre 10 Moins
de 40 metres | et 40 meétres | et 30 meétres | et 20 métres | de 10 métres
crétes 0 4 9 12 2
hauts de pente 3 2 11 8 0 ‘
.| milieux de pente 0 0 0 0 0 Tableau I - Rep i
Topographie tion des tertres funé-
plateaux dans les pentes 1 2 8 9 0 raives de localisation
bas de pente 2 0 0 0 0 précise dans le relief
vallées 0 0 0 0 0 relatif du PCOB selon
leur  diametre. Réal.
Total = 73 6 8 28 29 2 M. Fily.
Diamétre du tertre
Plus Entre 31 Entre 21 Entre 10 Moins
de 40 metres | et 40 meétres | et 30 meétres | et 20 meétres | de 10 metres
crétes 1 2 2 5 2
hauts de pente 2 1 2 7 0
.| milieux de pente 0 0 1 1 0 Ta.blmu I — Rep “
Topographie tition des tertres funé-
plateaux dans les pentes 2 3 4 2 0 raires de localisation
bas de pente 0 0 1 0 0 précise dans le relief re-
ValléCS 0 0 0 0 0 lﬂtl:fdu Finistere litto-
ral selon leur diametre.
Total =39 5 6 10 15 2 Réal. M. Fily.
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de pente. Les tertres de 31 & 40 metres et ceux de 21 & 30
metres sont répartis entre les crétes, les hauts de pente et les
plateaux de pente, soit les trois types de relief les plus occupés
par des monuments funéraires dans la zone. Les tertres de 10
a 20 metres de diametre sont également localisés sur ces trois
types de relief avec le nombre le plus important sur les crétes.
Les tumulus de moins de 10 metres de diametre sont unique-
ment connus sur des crétes (deux seulement de coordonnées
précises) (tabl. I). Par conséquent, les tumulus de petite taille
(ceux de moins de 10 metres et ceux entre 10 et 20 metres de
diametre) ne sont pas situés de préférence sur les points bas
du relief, contrairement a ce qui a été observé dans certaines
études anglaises (Tilley, 1995). L'étendue du tumulus n’est
donc pas en rapport avec son positionnement sur un type de
relief dans la zone du PCOB.

Tout comme dans le PCOB, les différentes classes
de diametres des entités funéraires du Finistere littoral sont
réparties de fagon assez homogene entre les trois types de relief
qui comptent le plus de sites : les crétes, les hauts de pente
et les plateaux de pente. La taille du tertre n’est donc pas a
I'origine du positionnement sur un type de relief particulier.
De nouveau, les petits ne sont pas situés dans les points bas

du relief.

e Les datations

Sans rentrer dans le détail (Fily, 2008) et au vu des
résultats dans les deux zones, le positionnement des tombes
dans le relief n’apparait pas en rapport direct avec I'attribution
chronologique de leur édification. Bien entendu, les données
relatives aux datations sont peu nombreuses et peu précises car

de nombreuses fouilles sont anciennes; elles sont par consé-
quent peu représentatives. Seules des fouilles ultérieures de ces
monuments permettront d’apporter de nouveaux éléments de
réflexion sur ce point.

* Les types de mobilier contenus dans la tombe

Le mobilier présent dans les monuments funéraires
est connu pour quelques sites. Les catégories inventoriées
concernent du mobilier lithique, céramique et métallique, de
ambre ou des coquillages. Certaines tombes cumulent plu-
sieurs de ces catégories d’objets (tabl. III et IV).

Dans le PCOB, les sépultures de coordonnées précises
contenant du mobilier lithique sont plutdt localisées sur des
plateaux de pente (six sites). Leur présence est aussi enregistrée
sur des hauts de pente (trois), des crétes (deux), des milieux
de pente (deux) et dans un cas en bas de pente. Le mobi-
lier céramique est essentiellement présent sur les crétes, les
hauts de pente (treize sites sur chaque) et sur les plateaux de
pente (douze occurrences). Il s’agit des trois types de relief qui
comptent le plus de monuments funéraires inventoriés dans la
zone du PCOB. Le mobilier métallique est présent dans neuf
sites au total, dont quatre localisés sur des crétes, trois sur des
plateaux de pente, un sur un haut de pente et un autre sur
un milieu de pente. L’ambre est présent sur un site de bas de
pente et des coquillages sont observés dans deux cas dont un
sur un plateau de pente et un autre sur un haut de pente. Les
résultats pour le mobilier lithique, céramique et métallique
refletent les tendances de localisation générale observées dans
le PCOB pour la totalité des monuments funéraires consi-
dérés (tabl. III). Les tombes qui contiennent de I'ambre ou

Mobilier
o o i
Mol?lller IYIob{ller N{obl‘ler Ambre Coquillage
lithique céramique métallique
crétes 2 13 4 0 0 Tableau IIT — Répar-
hauts de pente 3 12 1 0 1 sition des entités funé-
. | milieux de pente 2 2 1 0 0 e C.onﬁ e fle
Topographie localisation précise
plateaux dans les pentes 6 12 3 0 1 dans le relief relatif du
bas de pente 1 2 0 1 0 PCOB selon les types
vallées 0 0 0 0 0 de matériaux  décou-
verts dans la tombe.
Total = 67 14 41 9 1 2 Réal. M. Fiby.
Mobilier
Mobilier Mobilier Mobilier Objets de
- .. L Ambre , .
lithique céramique métallique métaux précieux
crétes 6 9 9 1 0
hauts de pente 11 23 15 0 4 Tablean 1V — Répar-
milieux de pente 0 2 1 0 0 tition des entités funé-
Topogtaphie | plateaux dans les pentes 13 25 12 0 0 e C.mﬁ e flg
localisation — précise
bas de pente 4 2 2 0 0 dans le relief relatif du
vallées 1 1 1 0 0 Finistere littoral selon
non renseignés 1 1 0 0 0 les types de marériaux
décowvert  dans  la
Total = 140 36 03 40 1 4 tombe. Réal. M. Fily.




Tumulus et dépdts métalliques dans les paysages de I'dge du Bronze en Bretagne : hasard ou coincidence?

des coquillages sont trop peu nombreuses pour que les résul-
tats soient révélateurs d’'une quelconque préférence pour un
type de relief. Au vu de ces résultats, le positionnement des
tombes ne semble pas aller de pair avec le mobilier qu’elles
contiennent.

Le mobilier lithique est plutdt contenu dans les tombes
sur les hauts de pente et les plateaux de pente dans le Finis-
tere littoral (tabl. IV). Il est aussi présent dans des structures
sur des crétes et en bas de pente. Le mobilier céramique et
métallique est également surtout présent dans les trois types
de relief qui comportent souvent le plus de monuments funé-
raires dans la zone : les plateaux de pente, les hauts de pente
et les crétes. Un seul site contenant de 'ambre est inventorié :
il se situe sur une créte. Les tombes contenant du mobilier
qualifié de précieux (or ou argent) sont toutes localisées sur
des hauts de pente. Aucun de ces matériaux n’a été enregistré
dans la premiére zone. Le mobilier est donc plus généralement
présent dans les entités funéraires des hauts de pente et des
plateaux de pente. Ces résultats corroborent ceux obtenus plus
généralement pour les monuments funéraires.

Par conséquent, il apparait que le choix du positionne-
ment des tombes ne peut étre mis en liaison avec le mobilier
qu’elles contiennent, puisque leur répartition est assez homo-
gene dans les types de relief qui comptent le plus de sites,
selon leur représentativité dans la zone.

* Le nombre de catégories de mobilier contenu dans
la tombe selon leur matériau

Il est aussi possible d’observer la répartition des tombes
dans le relief en fonction du nombre de catégories de mobi-
lier qu’elles contiennent selon le type de matériau (tabl. V et
VI). Ainsi, il apparait dans le PCOB que les tombes de coor-
données précises qui contiennent une ou deux catégories de
matériaux sont plutdt localisées sur des crétes, des hauts de
pente et des plateaux de pente, soit les trois types de reliefs
qui comptent le plus de sites funéraires. Aucune préférence
pour un type de relief n’apparait de manitre distincte pour les
tombes qui comptent de une a deux catégories de mobilier,
car les préférences de localisation observées ne se démarquent
pas par rapport 4 la totalité des sépultures. Les sites qui pré-
sentent trois catégories de matériaux différents de mobilier
sont localisés sur une créte, sur un milieu de pente et sur un
bas de pente (un site pour chaque). Un seul site de coordon-
nées précises compte quatre catégories de matériaux de mobi-
lier; il est situé sur un plateau de pente (tabl. V). Au vu de ces
résultats, peu nombreux au-dela de deux catégories de maté-
riaux, et du reflet des préférences générales observées pour les
tombes  une ou deux catégories, il n’est pas possible d’établir
des relations entre la répartition des tombes dans le relief et le
nombre de catégories de mobilier qu’elles contiennent selon
le type de matériau. Les données vont dans la méme direction
pour la seconde zone (tabl. VI).

D’apres les données disponibles au moment de ['étude,
la structure de la tombe, sa datation, le diametre de son tertre

ou le mobilier qu’elle contient ne sont pas a I'origine des dif-
férences de positionnement observées dans le relief relatif.
Aucun élément probant ne permet dans I'état actuel de la
recherche d’expliquer pourquoi quelques sites fouillés et de
coordonnées précises étaient localisés sur des bas de pente et
des milieux de pente alors que la grande majorité des autres
étaient édifiés sur des points hauts du relief ou sur des pla-
teaux dans les pentes. Ainsi, si des préférences trés marquées
ont pu étre mises en évidence dans le choix de lieux de repos
des défunts, I'étude n’a pas permis de mettre en évidence les
raisons qui expliqueraient les quelques différences d’implan-
tation observées.

Nombre de catégories
une | deux | trois |quatre

crétes 8 4 1 0

hauts de pente 13 2 0 0

) milieux de pente 0 1 1 0
Topographie glateaux 1 3 0 :

ans les pentes

bas de pente 1 0 1 0

vallées 0 0 0 0

Total = 47 33 10 3 1

Tableau V — Répartition des entités funéraires confirmées de localisation
précise dans le relief relatif du PCOB selon le nombre de catégories de
matériaux découverts dans la tombe. Réal. M. Fily.

Nombre de catégories
une | deux | trois | quatre

crétes 4 8 1 1

hauts de pente 11 16 4 0

) milieux de pente 1 1 0 0
Topographie glateaux 1 5 3 1

ans les pentes

bas de pente 2 3 0 0

vallées 1 1 0 0

Total = 84 30 44 8 2

Tablean VI— Répartition des entités funéraires confirmées de localisation
précise dans le relief relatif du Finistére littoral selon le nombre de catégo-
ries de matériaux découverts dans la tombe. Réal. M. Fily.

2.1.5 — Réflexions sur les choix d’implantation des
entités funéraires dans le paysage des deux zones étudiées

Des préférences de positionnement dans des secteurs
proéminents du paysage ont été démontrées lors d’études
entreprises en Grande-Bretagne notamment (Tilley, 1995 ;
Cummings, 2002 ; Woodward, Woodward, 1996, etc.).
C. Tilley rappelle que Barnatt trouve des similarités entre la
taille du tumulus et son implantation dans le relief, les grands
cairns étant situés sur des points proéminents et les petits en
position basse dans la région de Craddock Moor, tandis que
dans celle du nord-ouest de Bodmin Moor, la disposition des
tombes est plus variée avec des grands cairns sur des hauts de
pente, des pentes, et des plateaux, et des petits cairns sur des
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pentes ou des plateaux vers le bas des pentes (Tilley, 1995).
La taille du tertre ne permet pas d’expliquer, dans les deux
zones étudiées en Bretagne, les différences d’implantation
observées puisque les grands tertres ne sont pas spécifique-
ment édifiés dans les zones hautes ou basses du paysage et
que les petits sont globalement disposés dans plusieurs de ces
types de relief. Ni la structure interne du monument, ni la
datation de leur premitre utilisation ne justifient ces diver-
gences (Fily, 2008). De méme, et contrairement a ce qu'on
aurait pu penser, la richesse du mobilier n’explique pas cette
hiérarchie dans le relief puisque les monuments considérés
comme les plus riches par le nombre ou les types de matériaux
employés pour réaliser les objets qu'ils contiennent ne sont
pas plus spécifiquement implantés dans les secteurs hauts du
relief par rapport aux tombes 4 poteries, considérées comme
plus pauvres. Bien que 'importance de dominer visuellement
le paysage apparaisse pour la plupart de ces tombes, une hié-
rarchie d’ordre visuel n’a pu étre mise en évidence pour com-
prendre ces différences (Fily, 2008). Les monuments les plus
grands ou les plus riches ne disposent pas spécifiquement des
étendues de panoramas visibles les plus vastes, et inversement
pour les tombes dites pauvres, ou de plus petite taille. Aucune
hiérarchie sociale particuliere n’apparait donc au vu des ves-
tiges connus.

Pourtant un certain type de hiérarchie devait prédispo-
ser 4 'implantation des tombes dans un type particulier de
relief. Ces divergences dans le paysage devaient sans doute
symboliser des différences entre les défunts qu’ils soient inhu-
més ou incinérés. Plusieurs hypotheses peuvent étre proposées
pour tenter de comprendre ces différences. L'implantation de
la tombe pourrait ainsi se différencier en fonction du sexe du
défunt ou de son age. Toutefois, les tombes bretonnes ne per-
mettent que seulement dans quelques rares cas la découverte
de restes humains, puisque les sols sont tres acides. Il n’est
donc pas possible de prendre en compte ces facteurs dans la
plupart des cas. Le statut social des personnes décédées pour-
rait également rentrer en compte, mais alors cette position
au sein de la communauté ne serait pas représentée unique-
ment par le mobilier enfoui. Enfin, la fonction des défunts,
ou méme la maniere dont ils sont décédés, pourraient étre des
facteurs déterminants. A moins qu'il ne s’agisse d’une volonté
propre du, ou des défunts, ou des lignages?

Les points hauts, tels que les sommets et les hauts de
collines, représentaient un élément topographique important,
au centre des pratiques funéraires. Depuis ces secteurs, et si le
probleme de la végétation ancienne est écarté, de vastes éten-
dues étaient généralement visibles. Il s’agit donc bien d’en-
droits dominants dans le paysage : implanter une tombe en
ces lieux témoigne d’une volonté de ne pas la cacher, bien au
contraire. Cette volonté d’ostentation est d’ailleurs soulignée
par Pexistence tres fréquente d’un tertre qui recouvre et pro-
tege la tombe, tout en la rendant plus visible dans le paysage.
Meéme si les points hauts étaient favorisés de maniére tres mar-
quée, la présence, non significative, de nombreuses structures

funéraires sur les plateaux de pente ne peut étre totalement
ignorée. Ces reliefs sont des zones dégagées par définition car
relativement plats sur une certaine distance; les monuments
disposés a leur surface devaient donc étre également assez
visibles dans le paysage.

Bien entendu, il ne faut pas écarter la possibilité que
certaines autres sépultures sans tertres, en simple fosse, et donc
non visibles, et non connues aujourd’hui, ont pu étre dispo-
sées dans des zones basses du relief relatif. En effet, bien qu’ils
apparaissent trés nombreux dans le paysage, toute la popula-
tion n’a pu étre enfouie sous des monuments tumulaires.

Les tombes situées sur les crétes ne sont pas non plus
spécifiquement localisées sur le point exactement le plus haut.
Il est donc possible de proposer que ce dernier point de la
colline, ou de la montagne, pouvait étre considéré comme
trop sacré pour disposer de cet endroit comme d’un lieu de
sépulture.

Malgré quelques questions qui restent en suspens, le
relief relatif apparait comme déterminant dans le choix du
lieu de sépulture a I'4ge du Bronze dans le Centre-Ouest de
la Bretagne et dans la zone plus littorale du Finistere. Il s’agit
donc d’un facteur important pour les populations de cette
époque. Le fait qu'une disposition préférentielle pour déposer
les morts dans des endroits hauts du paysage ait été observée
dans plusieurs zones d’Europe démontre une pratique com-
mune & I'dge du Bronze. Il y a donc eu des tendances globales
dans 'implantation des tombes, une volonté nette de les relier
au paysage.

2.2 - Les dépots non funéraires et les objets isolés
métalliques dans le relief des deux zones d'étude

Le regroupement et I'enfouissement d’objets en métal
est un fait social majeur des sociétés de I'dge de Bronze. Au
Bronze ancien, les objets métalliques, souvent de prestige,
sont surtout déposés dans les tombes. A partir du Bronze
moyen, le métal se retrouve surtout enfoui en dépéts (fig. 2).
Ce phénomene s’amplifie au Bronze final. Aprés un quasi-
abandon vraisemblable au début du premier 4ge du Fer, la
pratique des dépdts reprend au milieu du premier 4ge du Fer
avec 'enfouissement de haches a douilles plombeuses (Menez,
Gomez de Soto, 2018; Gomez de Soto ez al., 2009; Gomez
de Soto, 2015).

Le terme de dépot qualifie un regroupement d’objets
enfouis dans la terre ou jetés en milieu humide. Ceux-ci
peuvent étre conservés dans un contenant céramique, métal-
lique ou organique ou étre enfouis directement dans le sol
dans une fosse. L’état du mobilier est varié puisque certains
objets ont pu subir des dommages volontaires (bris, pliure,
brilure, etc.) et que d’autres ont été enfouis entiers. Ils sont
soit neufs, utilisés ou non finis. Les catégories fonctionnelles
représentées sont variées : des outils, des armes, des parures,
des instruments de toilette, des pieces de harnachement, de
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char, des éléments issus des activités métallurgiques et de la
vaisselle. Le terme de dépot est utilisé lorsque deux objets au
moins sont découverts associés.

Des objets métalliques apparemment isolés sont égale-
ment parfois mis au jour. Les chercheurs sont & leur égard par-
tagés : certains les rapprochent de la pratique des dépots alors
que d’autres évoquent d’autres raisons, comme des sépultures
non reconnues, voire comme de simples objets perdus (Gabil-
lot, Gomez de Soto, 2007).

Ce phénomene de dépots est I'un des plus sujets a dis-
cussion dans les études sur I'age du Bronze car leur fonction
fait toujours débat. Les raisons qui ont poussé les hommes 2
écarter de la société et de leur fonction premiere du mobi-
lier métallique ne sont toujours pas connues aujourd’hui. La
valeur des objets enfouis est en effet assez variée :

— des objets courants comme des outils;

— parfois des objets rares comme de la vaisselle ou des parures
en or;

— et des objets sans valeur apparente autre que leur masse en
métal comme les déchets de fonderie.

Si hypothese de dépots rituels, voire votifs, est la plus
communément admise aujourd’hui, I'origine et la finalité
exacte de cette pratique ne sont pas encore élucidées. Dif-
férentes approches typologiques et technologiques ont été
proposées pour appréhender ce phénomene et définir des
sériations des dépots. Toutefois, les contextes d’enfouisse-
ment ont souvent ¢été négligés dans les deux zones d’étude.
Pourtant I'environnement immédiat et le paysage devaient
étre des éléments capitaux du rituel d’enfouissement, tant il
parait improbable que les lieux d’une telle pratique aient été
choisis au hasard.

La méthode d’analyse spatiale et géostatistique dévelop-
pée ci-dessus a de nouveau été appliquée 2 la répartition des
dépots et objets isolés métalliques dans le paysage avec pour
objectif d’écarter le hasard dans les observations réalisées.

Au moment de Iétude, soixante-dix-sept dépots et
vingt-quatre objets isolés étaient répertoriés dans le PCOB.
Les dépbts étaient majoritaires car ils représentaient 76 % des
découvertes métalliques (fig. 33). Dans le Finistere littoral,
deux cent quatre étaient des dépdts (70 %) et quatre-vingt-six
des objets isolés (30 %) (fig. 34). Ces pourcentages sont donc

globalement les mémes dans les deux zones.

2.2.1 - Implantation des découvertes métalliques
non funéraires dans le relief relatif

De nouveau, plusieurs niveaux de criteres ont été consi-
dérés selon la précision de la localisation des découvertes.
Toutefois le critere de doute sur la fonction de la structure a
pu étre écarté, puisque tous ces dépdts sont attestés. L'objectif
est de définir si le critere topographique du relief relatif était
aussi important dans les choix des lieux d’abandon des dépots
et des objets isolés métalliques qu’il I'était pour les espaces
sépulcraux a I'4ge du Bronze. Les dépots de haches a douille de
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Figure 33 — Carte de répartition des dépéts métalliques non funéraires et
des objets isolés métalliques dans le PCOB. Réal. M. Fily.
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Figure 34 — Carte de répartition des dépdts métalliques non funéraires
et des objers isolés métalliques dans le Finistére littoral. Réal. M. Fily.

type armoricain, bien que datés de I'age du Fer, ont tout
de méme été considérés dans I'étude afin de rendre compte
de I'évolution de ce phénomene dans le temps. Les décou-
vertes métalliques ont d’abord été prises en compte dans leur
ensemble, puis une distinction a été faite entre les objets isolés
et les dépots afin de mettre en évidence de possibles diffé-
rences dans leur rapport au paysage qui pourraient alors révé-
ler des pratiques distinctes.

e Zone 1, PCOB

Dans la zone 1 du pays du Centre-Ouest Bretagne, les
découvertes métalliques sont au nombre de cent une. Parmi
celles-ci, vingt-sept ont pour coordonnées le centroide de la
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commune etsont donc écartées de 'étude. Sur les soixante-qua-
torze découvertes enregistrées de coordonnées précises ou
imprécises (au lieu-dit), seize sont sur des crétes (21,6 %),
douze sur des hauts de pente (16,2 %), dix en milieu de pente
(13,5 %), seize sur des plateaux de pente (21,6 %), neuf en
bas de pente (12,2 %) et onze en vallée (14,9 %) (fig. 35 2 37).
Contrairement 2 celles des sépultures, ces répartitions sont
assez homogenes. Les crétes et les plateaux de pente comptent
quelques sites de plus que les autres classes, suivis de pres par
les hauts de pente, les vallées, les milieux de pente et les bas
de pente. A priori et selon les normes de sélection mises en
place pour cette premitre analyse des découvertes métalliques,
aucun relief en particulier ne semblait privilégié.

Répartition des dépdts ou des objets métalligues isolés aux coordonnées précises
ou imprécizes dons la Inpng'rapdl‘-l I‘.'Il::;l:l!!-ﬂl.ll‘ﬂ de la Bretagne
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Figure 35— Carte de répartition dey déconvertes métalliques dans le relzef
relatif du PCOB. Réal. M. Fily.

Les résultats des tests de significativité statistiques sont
les suivants :

— 0.009442 chance que les découvertes métalliques de coor-
données précises ou imprécises soient enfouis sur une créte
par hasard. Résultat tres significatif statistiquement. Le
pourcentage de découvertes métalliques sur des crétes étant
supérieur au pourcentage total de crétes, il apparait que
cette classe topographique de hauteur était attrayante;

— 1 chance pour les hauts de pente. Résultat non significatif.
Non qualifiable;

- 0.2297 chance pour les milieux de pente. Résultat non
significatif. Non qualifiable;

—0.01053 chance pour les plateaux de pente. Résultat signifi-
catif. Rejet;

— 0.3513 chance pour les bas de pente. Résultat non significa-
tif. Non qualifiable;

- 0.1793 chance pour les vallées. Résultat non significatif.

Non qualifiable.

Bien que la répartition des découvertes métalliques soit
homogene dans le relief de cette zone, les tests statistiques
ont souligné, de maniére tres significative, un attrait pour les
crétes au regard de leur représentativité, et un rejet apparent
pour les plateaux de pente au vu de leur importante présence
dans le PCOB. Ces résultats sont toutefois moins nets que
ceux obtenus pour les sépultures, puisque quatre situations ne
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Figure 36 — Répartition dans le relief relatif des découvertes méralliques
de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.
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Figure 37 — Répartition en % dans le relief relatif des découvertes méral-
liques de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.

peuvent étre qualifiées statistiquement. Le relief est donc un
élément beaucoup moins important pour les découvertes
métalliques que pour les tombes.

Le nombre de dépbts et d’objets isolés baisse de plus de
moitié lorsque la sélection ne prend en compte que les décou-
vertes de coordonnées précises : de soixante-quatorze 2 trente
éléments. Dix sont sur des crétes (33,3 %), cinq sur des hauts
de pente (16,7 %), trois en milieu de pente (10 %), trois
sur des plateaux de pente (10 %), cinq sur des bas de pente
(16,7 %) et quatre dans des vallées (13,3 %) (fig. 38 et 39).
Les crétes comptent le plus de sites, suivies des hauts et bas de
pente, puis des vallées et enfin des milieux de pente et des pla-
teaux. Au vu de cette restriction aux seuls sites de localisation
précise, les crétes se démarquent plus nettement par rapport
aux autres types de relief pour lesquels la répartition est assez
homogene. Les résultats des tests statistiques sont les suivants :
—0.001229 chance pour les crétes. Résultat tres significatif.
Attrait;

— 1 chance pour les hauts de pente. Résultat non significatif.
Non qualifiable;

—0.7583 chance pour les milieux de pente. Résultat non
significatif. Non qualifiable;

—0.001981 chance pour les plateaux de pente. Résultat tres
significatif. Rejet;

— 1 chance pour les bas de pente. Résultat non significatif.
Non qualifiable;
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— 0.5419 chance pour les vallées. Résultat non significatif.
Non qualifiable.
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Figure 38 — Répartition dans le relief relatif des découvertes méralliques
de localisation précise. Réal. M. Fily.
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Figure 39— Répartition en % dans le relief relatif des découvertes métal-
liques de localisation précise. Réal. M. Fily.

Les tests statistiques ont démontré de manitre trés
significative que les crétes étaient favorisées par les hommes
pour enfouir ces objets. Les plateaux de pente sont quant a
eux plutdt repoussés de maniere trés significative pour ces pra-
tiques. Ces résultats confirment ceux obtenus précédemment,
et ce, de manitre plus affirmée. La topographie relative serait
donc un élément de décision dans le choix de positionnement
de ces objets, mais au vu des résultats obtenus, moins nets
que pour les tombes, elle ne I'est pas de maniere exclusive.
De plus, il faut tenir compte de I'échantillon peu important
quantitativement.

SiPon exclut de I'étude les objets isolés, il apparait que
les dépots méralliques sont au nombre de cinquante-six dans
le PCOB. Douze sont sur des crétes (21,4 %), neuf sur des
hauts de pente (16,1 %), cinq en milieu de pente (8,9 %),
douze sur des plateaux de pente (21,4 %), huit en bas de pente
(14,3 %) et dix en vallées (17,9 %) (fig. 40 et 41). La réparti-
tion change peu lorsque les objets isolés sont retirés de I'ana-
lyse. Les dépots sont répartis de maniére assez homogene entre
les différentes classes topographiques. Les résultats statistiques
sont les suivants :

— 0.03108 chance pour les crétes. Résultat significatif. Attrait;
— 1 chance pour les hauts de pente. Résultat non significatif.

Non qualifiable;

— 1 chance pour les milieux de pente. Résultat non significa-
tif. Non qualifiable;

— 0.0253 chance pour les plateaux de pente. Résultat signifi-
catif. Rejet;

— 0.723 chance pour les bas de pente. Résultat non significa-
tif. Non qualifiable;

—0.07331 chance pour les vallées. Résultat non significatif.

Non qualifiable.
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Figure 40 — Répartition dans le relief relatif des dépérs méralliques de
localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.

21,4%

16,1%

morétes

Ohauts de pente

mEmilieux de pente
Bplateaux dans des pentes
Obas de pente

Ovallées

Figure 41 — Répartition en % dans le relief relatif des dépots méralliques
de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.

Bien que la répartition des dépots soit homogene dans la
zone, les tests statistiques soulignent un attrait pour les crétes
et un rejet apparent des plateaux de pente. Cette préférence
pour les points tres hauts du relief par rapport aux plateaux
sur les pentes a déja été soulignée ci-dessus. Il y a donc peu de
différences entre les dépdts seuls et I'ensemble des trouvailles
métalliques.

Sans développer le détail des analyses (Fily, 2008,
p. 196), lorsque seuls les vingt-deux dépots d’objets métal-
liques localisés précisément sont considérés, les tendances sont
les mémes mais de fagon plus affirmée : un attrait pour les
crétes et un rejet des plateaux sur les pentes de maniere tres
significative, et une position non qualifiable pour les autres.

Les dix-huit objets isolés métalliques de coordonnées
précises ou imprécises dans le PCOB se répartissent de la
maniére suivante : quatre sur les crétes (22,2 %), trois sur
les hauts de pente (16,7 %), cinq sur des milieux de pente
(27,8 %), quatre sur des plateaux de pente (22,2 %), un en
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bas de pente (5,6 %) et un autre en vallée (5,6 %) (fig. 42 et

43). Peu d’objets sont découverts dans les points bas du pay-

sage, les bas de pente et les vallées. La répartition est homo-

gene dans les autres classes topographiques. Les résultats sta-

tistiques sont les suivants :

- 0.1393 chance pour les crétes. Résultat non significatif.
Non qualifiable;

— 1 chance pour les hauts de pente. Résultat non significatif.
Non qualifiable;

— 0.02239 chance pour les milieux de pente. Résultat signifi-
catif. Attrait;

- 0.3262 chance pour les plateaux de pente. Résultat non
significatif. Non qualifiable;

— 0.3412 chance pour les bas de pente. Résultat non significa-
tif. Non qualifiable;

— 1 chance pour les vallées. Résultat non significatif. Non

qualifiable.
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Figure 42 — Répartition dans le relief relatif des objets isolés méralliques
de localisation précise ex imprécise. Réal. M. Fily.
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Figure 43 — Répartition en % dans le relief relatif des objets isolés mé-
talliques de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.

Les tests statistiques entrepris pour cette catégorie ont
souligné un attrait significatif pour les milieux de pente, tan-
dis que les autres sont non significatifs. Ces résultats different
de ceux obtenus pour les dépots. Les dépots et les objets
isolés présentent donc des préférences variées pour les types
de reliefs dans le Centre-Ouest de la Bretagne. Toutefois, le
nombre de sites pris en compte est ici réduit et il convient de
rester prudent.

Lorsque seuls les objets isolés de localisation précise sont
considérés, la répartition est homogene dans la zone et les

résultats sont non significatifs statistiquement. Aucune préfé-
rence n’a été observée quant  la situation de ces objets dans le
relief. Il est donc difficile de déterminer si leur emplacement
relevait d’une décision des hommes ou d’un hasard, car aucun
indice topographique ne nous permet d’affirmer que ces
objets ont été enfouis dans le sol, ou abandonnés de maniere
volontaire. Des différences de comportement des hommes
vis-a-vis du lieu d’emplacement des dépots et des objets iso-
Iés sont tout de méme observables, puisque les dépots étaient
enfouis de préférence sur les crétes. Il semblerait donc que
ces deux phénomenes releveraient de pratiques différentes au
regard de la topographie relative. Toutefois, les échantillons
sont ici réduits et ces résultats devront étre confirmés ou infir-
més au fur et & mesure de nouvelles découvertes.

e Zone 2, Finistére littoral

Les découvertes métalliques de coordonnées précises ou
imprécises sont au nombre de deux cent vingt dans la zone
du Finistére littoral : trente et une sur des crétes (14,1 %),
soixante-quatre sur des hauts de pente (29,1 %), dix en milieu
de pente (4,5 %), soixante-dix-neuf sur des plateaux dans des
pentes (35,9 %), vingt et une sur des bas de pente (9,5 %) et
quinze en vallée (6,8 %) (fig. 44 a 406).

Répartition des dépdts ou objets isclés métalligues
a coordonnées précises ou imprécises
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Figure 44 — Carte de répartition des découvertes méralliques dans le relief
relatif du Finistére littoral. Réal. M. Fily.

Tout comme pour les sites funéraires, les découvertes
métalliques de la zone sont majoritairement enfouies sur des
plateaux de pente et des hauts de pente, suivis par les crétes et les
bas de pente. Les positions dans le relief sont ici plus disparates
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que dans la premitre zone, dans laquelle la répartition est assez

homogene. Les tests statistiques donnent les résultats suivants :

- 0.05614 chance pour les crétes. Résultat non significatif.
Non qualifiable;

—0.01091 chance pour les hauts de pente. Résultat significa-
tif. Attrait;

- 0.2268 chance pour les milieux de pente. Résultat non
significatif. Non qualifiable;

- 0.1320 chance pour les plateaux de pente. Résultat non
significatif. Non qualifiable;

— 0.2201 chance pour les bas de pente. Résultat non significa-
tif. Non qualifiable;

- 0.6191 chance pour les vallées. Résultat non significatif.
Non qualifiable.
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Figure 45 — Répartition dans le relief relatif des décowvertes métalliques
de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.
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Figure 46 — Répartition en % dans le relief relatif des découvertes mé-
talliques de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.

Bien que les trouvailles soient plutot situées sur des
plateaux de pente et des hauts de pente, les tests statistiques
permettent seulement d’écarter le hasard dans le choix du lieu
d’enfouissement sur les seconds. En effet, seuls ces derniers
résultats démontrent que ce relief était privilégié. Les autres
tests sont non significatifs et ne permettent pas d’affirmer que
les hommes ont délibérément écarté ou avantagé les autres
types de relief pour enfouir les dépots ou abandonner les
objets isolés métalliques dans la seconde zone (fig. 47).

Ces tests ont montré un attrait pour les crétes dans le
PCOB et une attirance pour les hauts de pente dans la zone
du Finistere littoral. Seules les implantations sur les plateaux
de pente ont pu étre qualifiées statistiquement comme non

privilégiées dans le PCOB.
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Figure 47 — Significativité statistique de I'implantation des découvertes
métalliques de localisation précise er imprécise dans le relief relatif des
deux zones d'étude : bleu = rejeté; rouge = attrayant; gris = non qua-
lifiable — 5 = ultra significatif; 4 = trés significatif; 3 = significatif;
1 = non significatif — Z1 = Zone 1 PCOB; Z2 = Zone 2 Finistére
littoral. Réal. M. Fily.

Sil'on considére uniquement les vingt-huit découvertes
de lieu connu, ils se répartissent de la maniére suivante : six
sont enfouis sur des crétes (21,4 %), neuf sur des hauts de
pente (32,1 %), deux en milieu de pente (7,1 %), cinq sur
des plateaux dans des pentes (17,9 %), quatre en bas de pente
(14,3 %) et deux en vallée (7,1 %) (fig. 48 et 49).
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Figure 48 — Répartition dans le relief relatif des découvertes méralliques
de localisation précise. Réal. M. Fily.
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Figure 49 — Répartition en % dans le relief relatif des découvertes
métalliques de localisation précise. Réal. M. Fily.

Sans détailler chaque analyse, seule la présence sur des
plateaux de pente a pu étre qualifiée statistiquement avec
0.01222 chance que leur position soit due au hasard. Ce
résultat significatif démontre que les plateaux ont été plutdt
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écartés. Ce fait n’avait pas été mis en évidence statistique-
ment pour les sites de toutes localisations. Toutefois, la méme
observation a pu étre faite dans le PCOB, zone dans laquelle
une attirance pour les crétes a aussi été démontrée (fig. 50).
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Figure 50 — Significativité statistique de implantation des découverres
métalliques de localisation précise dans le relief relatif des deux zones
d’étude : bleu = rejeté; rouge = attrayant; gris = non qualifiable

5 = ultra significatif; 4 = trés significatif; 3 = significatif; 1 = non
significatif — Z1 = Zone 1 PCOB; Z2 = Zone 2 Finistére littoral. Réal.
M. Fily.

Lorsque seuls les cent soixante-deux dépots métalliques
sont étudiés dans la seconde zone : vingt-quatre sont enfouis
sur des crétes (14,8 %), quarante-six sur des hauts de pente
(28,4 %), huit en milieu de pente (4,9 %), cinquante-cinq
sur des plateaux dans des pentes (34 %), dix-sept sur des bas
de pente (10,5 %) et douze en vallée (14,8 %) (fig. 51 et 52).
Les proportions changent peu lorsque les objets isolés sont
retirés de I'ensemble des trouvailles métalliques. Les dépots
sont le plus souvent enfouis sur les plateaux de pente, les hauts
de pente puis les crétes; viennent ensuite les bas de pente, les
vallées et les milieux de pente. Les tests statistiques donnent
les résultats suivants :

- 0.05022 chance pour les crétes. Résultat non significatif.
Non qualifiable;

— 0.04471 chance pour les hauts de pente. Résultat significa-
tif. Attrait;

— 0.4349 chance pour les milieux de pente. Résultat non
significatif. Non qualifiable;

- 0.07857 chance pour les plateaux de pente. Résultat non
significatif. Non qualifiable;

— 0.5512 chance pour les bas de pente. Résultat non significa-
tif. Non qualifiable;

- 0.8854 chance pour les vallées. Résultat non significatif.

Non qualifiable.

Les répartitions observées pour les dépots de coordon-
nées précises comme imprécises dans cette seconde zone ne
sont pas homogenes contrairement 2 celles observées dans les
mémes conditions de restrictions dans la premiere zone. En
effet, dans le PCOB, aucun type de relief ne se démarque réel-
lement par son nombre de sites par rapport aux autres. Pour-
tant, il a été démontré de maniere significative que les crétes

attiraient pour ['enfouissement des dépdts dans le PCOB,
contrairement & la zone littorale dans laquelle ce sont les hauts
de pente qui sont attrayants (fig. 53). Dans la premiére zone,
un rejet des plateaux de pente a également été démontré.
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Figure 51 — Répartition dans le relief relatif des dépors méralliques de
localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.
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Figure 52 — Répartition en % dans le relief relatif des dépérs méralliques
de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.
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Figure 53 — Significativité statistique de limplantation des dépots
métalliques de localisation précise er imprécise dans le relief relatif des
deux zones d'étude : blew = rejeté; rouge = attrayant; gris = non qua-

lifiable — 5 = ultra significatif; 4 = trés significatif; 3 = significatif;
1 = non significatif — Z1 = Zone 1 PCOB; Z2 = Zone 2 Finistére
littoral. Réal. M. Fily.

Sans rentrer dans le détail des résultats lorsque seuls
les vingt-trois dépots de lieu connus sont pris en compte, il
apparait que les tests statistiques démontrent que les crétes
attiraient de maniére significative ce genre de pratique
(0.02346 chance), tandis que les plateaux de pente, nombreux
dans la zone, étaient généralement évités (0.03150 chance)
(fig. 54). Les résultats pour les autres classes topographiques
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ne permettent pas de qualifier les enfouissements. Bien que
les crétes et les hauts de pente comptent le méme nombre de
dépots de coordonnées précises, le fait de restreindre I'analyse
aux sites bien localisés a changé la vision des modes de préfé-
rences, puisque les résultats statistiques obtenus montrent un
intérét plus poussé pour les crétes que pour les hauts de pente,
plus nombreux dans la zone, et un rejet relatif des plateaux de
pente. Toutefois, 'échantillon considéré est alors peu repré-
sentatif du fait de sa taille. Ces résultats sont les mémes pour
les deux secteurs géographiques étudiés (fig. 54).

i

i

H

| . i i
criles it da pents rrilnuudu :-h-.lmhm b de pants walees

Figure 54 — Significativité statistique de implantation des dépots
métalliques de localisation précise dans le relief relatif des deux zones
d Crude : blew = rejeré; rouge = attrayant; gris = non qualifiable —

= ultra significatif; 4 = trés significatif; 3 = significatif; 1 = non
sz'gmﬁcati —Z1 = Zone 1 PCOB; Z2 = Zone 2 Finistére littoral. Réal.
M. Fily.

Les objets isolés sont au nombre de cinquante-huit dans
la seconde zone. Ceux de coordonnées de centroide communal
ont été écartés. Sept objets sont sur des crétes (12,1 %), dix-
huit sur des hauts de pente (31 %), deux en milieu de pente
(3,4 %), vingt-quatre sur des plateaux de pente (41,4 %),
quatre en bas de pente (6,9 %) et trois en vallée (5,2 %)
(fig. 55 et 56). Les plateaux de pente et les hauts de pente en
comptent donc le plus grand nombre. Les objets métalliques
isolés, tout comme les dépots, sont donc plutdt découverts sur
les plateaux de pente et sur les points hauts du relief, et non
sur les points bas. Toutefois, au regard des tests statistiques,
aucune interprétation ne peut étre proposée. En effet, tous les
résultats sont non significatifs et ne permettent pas d’écarter le
hasard dans ces localisations dans le Finistere littoral (fig. 57).
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Figure 55 — Répartition dans le relief relatif des objets isolés métalliques
de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.
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Figure 56 — Répartition en % dans le relief relatif des objets isolés métal-
liques de localisation précise et imprécise. Réal. M. Fily.
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Figure 57 — Significativité statistique de l'implantation des objets isolés
métalliques de localisation précise er imprécise dans le relief relatif des
deux zones d'étude : bleu = rejeté; rouge = attrayant; gris = non qua-
lifiable — 5 = ultra significatif; 4 = trés significatif; 3 = significatif;
1 = non significatif — Z1 = Zone 1 PCOB; Z2 = Zone 2 Finistére
littoral. Réal. M. Fily.

Les résultats des tests statistiques entrepris dans les
mémes conditions de restriction dans la premiere zone ont
permis de souligner de manitre significative Iattrait pour les
milieux de pente, tandis que les autres résultats sont aussi
non significatifs (fig. 57). Il est donc difficile de comparer les
emplacements des objets isolés dans ces deux zones, méme si
les plateaux de pente et les points hauts comptent plus d’ob-
jets isolés que les autres types de relief.

Si les conditions de précision sont restreintes aux seuls
objets métalliques isolés dont les coordonnées sont connues
de manitre exacte, le nombre baisse 4 cing enregistrements. Ils
sont donc trop peu nombreux pour calculer leur significativité
et les résultats obtenus n’auraient que peu de sens (fig. 58).
I est possible de noter toutefois que le plus grand nombre
d’objets, seulement de trois, est situé sur des hauts de pente.

Les résultats des tests statistiques obtenus pour la pre-
miére zone sont également tous non significatifs (fig. 58).
Aucune préférence pour un type de relief n’a été mise en évi-
dence dans les deux zones d’étude pour ces objets localisés
précisément. Il n’est donc pas possible d’interpréter ce phéno-
mene au regard de la topographie relative.

Des différences ont été observées entre les lieux d’en-
fouissement des dépots, pour lesquels les hommes ont

i ]y,
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privilégié les crétes et parfois les hauts de pente, au contraire
des plateaux de pente dans les deux zones d’étude, et les
objets métalliques isolés, pour lesquels les milieux de pente
ont été privilégiés dans la premicre zone. Ces deux types de
découvertes semblent donc pouvoir étre séparées, du moins
dans leur rapport au relief. Toutefois la taille de 'échantillon
invite  la prudence et ces orientations devront étre confir-
mées ou infirmées au fur et & mesure des nouvelles décou-
vertes.
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Figure 58 — Significativité statistique de 'implantation des objets isolés
métalliques de localisation précise dans le relief relatif des deux zones
d’étude : blew = rejeté; rouge = attrayant; gris = non qualifiable

5 = ultra significatif; 4 = trés significatif; 3 = significatif; 1 = non
significatif — Z1 = Zone 1 PCOB; Z2 = Zone 2 Finistére littoral. Réal.
M. Fily.

2.2.2 - Différences d’implantation des découvertes
métalliques dans le relief du PCOB et du Finistére littoral

Le lien entre la topographie relative et le lieu d’enfouis-
sement des dépots et des objets métalliques isolés est nette-
ment moins affirmé que celui défini pour les sépultures. Le
relief ne semble pas étre 'élément principal déterminant dans
le choix du lieu de dépot ou d’abandon des objets métalliques,
bien qu’il ait tout de méme joué un réle. Dés lors, il est pos-
sible de pousser plus en avant les tests. L’horizon métallique et
la taille du dépot ont été considérés afin de définir si certains
types étaient positionnés préférentiellement sur un relief en
fonction de ces criteres dans les deux zones étudiées.

* L’horizon métallique

Les haches plates du Chalcolithique ou du Bronze
ancien. — Dans le PCOB, les découvertes de haches plates,
toutes coordonnées confondues hormis celles de centroide
communal, correspondent 8 occurrences (fig. 59), dont les
positions ne sont pas significatives.

Dans le Finistere littoral, les découvertes de haches
plates correspondent a vingt-deux trouvailles (fig. 60). Les
tests statistiques ont permis uniquement d’écarter le hasard
dans la présence sur les hauts de pente (0,03755 chance, signi-
ficatif), démontrant ainsi un attrait pour ce relief, les autres
positions n’étant pas qualifiables.
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Figure 59 — Répartition dans le relief relatif des haches plates de locali-
sation précise et imprécise dans le PCOB. Réal. M. Fily.
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Figure 60 — Répartition dans le relief relatif des haches plates de locali-
sation précise et imprécise dans le Finistére litroral. Réal. M. Fily.

Les découvertes du Bronze moyen 1, horizon de Tré-
boul. — Seul un dépét de cet horizon a été inventorié dans une
vallée du PCOB et douze occurrences ont été repérées dans
le Finistere littoral (dont huit sur des plateaux, deux sur des
crétes et une en haut et bas de pente), mais ces positions n’ont
pu étre qualifiées statistiquement.

Les découvertes de haches a talon du Bronze moyen 2.
— Cet horizon correspond 2 huit entités dans le PCOB répar-
ties de manitre assez homogene et non qualifiables statistique-
ment (trois en haut en pente et une sur chaque autre type
de relief). Dans le Finistere littoral, quinze sites étaient alors
connus, pour lesquels aucune orientation statistique n’a pu
étre mise en évidence (six sur des hauts de pente, trois sur
crétes et en plateaux, deux en milieu de pente et un en vallée).

Les découvertes de I’horizon de Rosnoén de la pre-
micre étape du Bronze final atlantique. — Dans le PCOB,
neuf sites rentrent dans cette catégorie (six sur des crétes, deux
en haut de pente et en plateau de pente). Leurs positions sur
des crétes sont apparues ultra significatives (0,0001317 chance
que cela soit dd au hasard, ultra significatif), les autres étant
non qualifiables. Il faut toutefois interpréter ce résultat avec
prudence puisque ces dépots de crétes proviennent pour la
grande majorité d’un seul site 2 dép6ts. Dans le Finistere litto-
ral, sept découvertes de cet horizon sont répertoriées. Aucune
disposition n’a pu étre qualifiée (trois en plateaux, deux en bas
de pente et une en haut de pente et vallée).
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Les découvertes de ’horizon de Saint-Brieuc-des-Iffs
de la seconde étape du Bronze final atlantique. — Aucun
site n'avait été répertorié au moment de I'inventaire de these
dans le PCOB et un seul sur une créte était connu pour le
Finistere littoral.

Les découvertes de I’horizon de I'épée a pointe en
langue de carpe de la derniére étape du Bronze final atlan-
tique. — Ces découvertes sont au nombre de six dans le PCOB
(deux en haut et en bas de pente, une en créte et une sur pla-
teau) ; elles n’ont pu étre qualifiées. Elles sont plus nombreuses
dans le Finistere littoral avec quarante occurrences (fig. 61).
Malgré ce chiffre plus important, aucune de ces implantations
n’a pu étre interprétée statistiquement.
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Figure 61 — Répartition dans le relief relatif des dépots de I'horizon de
I'épée i pointe en langue de carpe de localisation précise er imprécise
dans le Finistere littoral. Réal. M. Fily.

Les découvertes de haches a douille plombeuses du
premier 4ge du Fer. — Elles sont au nombre de vingt dans
le PCOB (fig. 62). Seules leurs positions dans des vallées
dénotant un attrait avec six occurrences ont pu étre qualifiées
statistiquement (0,01243 chance que cela soit dt au hasard,
significatif).

Dans le Finistere littoral, trente-cing sites de coordon-
nées précises ou au lieu-dit sont inventoriés (fig. 63). Seules
leurs présences sur des hauts de pente témoignant d’une préfé-
rence ont pu étre mises en avant (0,01298 chance que cela soit
dii au hasard, significatif). Les préférences sont donc inversées
entre les deux zones étudiées.

-

3
2
1 1 1
il N N
crétes hauts de milieux de  plateaux dans bas de pente vallées
pente pente des pentes

Figure 62 — Répartition dans le relief relatif des haches & douille de ['dge
du Fer de localisation précise et imprécise dans le PCOB. Réal. M. Fily.
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Figure 63 — Répartition dans le relief relatif des haches & douille de
L'dge du Fer de localisation précise et imprécise dans le Finistére littoral.
Réal. M. Fily.

* Le nombre d’objets par dépots

Pour évaluer la position des découvertes selon un cri-
tere quantitatif, huit catégories de découvertes ont été créées :
Lobjet seul, les dépots de moins de dix objets, les dépots de
dix & cinquante objets, ceux de cinquante et un a quatre-vingt-
dix-neuf, ceux de cent a cent quatre-vingt-dix-neuf, ceux de
deux cents 2 deux cent quatre-vingt-dix-neuf, ceux de trois
cents & trois cent quatre-vingt-dix-neuf et enfin ceux de plus
de quatre cents objets.

Les objets seuls. — Dans le PCOB, les objets seuls,
toutes coordonnées confondues et hormis ceux de centroide
communal, sont dix-huit (fig. 42 et 43). Leur présence sur des
milieux de pente est significative statistiquement et qualifiable
comme un attrait, comme cela a déja été démontré précédem-
ment dans cet article. Dans le Finistere litcoral, ils sont cin-
quante-huit, non qualifiables statistiquement (fig. 55 et 56).

Les dépots de moins de dix objets. — Ceux de moins
de dix objets sont au nombre de dix-huit, dans le PCOB
(fig. 64). Seule la position sur les crétes a pu étre qualifiée sta-
tistiquement comme un attrait significatif (0,01178 chance).

Cette catégorie compte cinquante-six entités dans le
Finistere littoral (fig. 65). Seules leurs positions sur les hauts
de pente ont pu étre qualifiées comme significativement
attractives (0,01302 chance).
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Figure 64 — Répartition dans le relief relatif des dépots de moins de 10
objets de localisation précise et imprécise dans le PCOB. Réal. M. Fily.



Muriel Fily

20
18
15
10
8
4
3
j [] B =
) o

crétes hauts de milieux de plateaux dans bas de pente  vallées
pente pente des pentes

Figure 65 — Répartition dans le relief relatif des dépors de moins de 10
objets de localisation précise et imprécise dans le Finistere littoral. Réal.

M. Fily.

Les dépdts de dix a cinquante objets. — Au nombre de
vingt-trois dans le PCOB (fig. 66), leur position sur des crétes
est significative statistiquement (0,03916 chance) dénotant
un attrait pour ce relief.

Dans le Finistere littoral, ils sont soixante-dix-huit
(fig. 67), toutefois, aucune de ces implantations n’a pu étre

qualifiée.
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Figure 66 — Répartition dans le relief relatif des dépéts de 10 & 50 objets
de localisation précise et imprécise dans le PCOB. Réal. M. Fily.
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Figure 67 — Répartition dans le relief relatif des dépors de 10 & 50
objets de localisation précise et imprécise dans le Finistére littoral. Réal.
M. Fily.

Les dépots de cinquante et un a quatre-vingt-dix-
neuf objets. — Ils sont au nombre de cinq répartis de maniere
homogene dans le PCOB (un sur chaque type de relief sauf en
haut de pente). Cet échantillon restreint n’est pas qualifiable.
Dans le Finistere litcoral, ils sont huit dont cing en plateaux,
deux en haut de pente et un en vallée, mais ils ne sont pas
qualifiables statistiquement.

\

Les dépots de cent a cent quatre-vingt-dix-neuf
objets. — Dans le PCOB, six dépots appartiennent a cette
catégorie : trois en vallée, un en milieu de pente, un en pla-
teau de pente et un en bas de pente. Bien que leurs positions
dans des vallées apparaissent significativement attrayantes
(0,01680 chance), I'échantillon est trop restreint pour étre
représentatif et ne peut étre considéré comme probant.

Dans le Finistere littoral, on en compte douze : quatre
sur des crétes, cing en haut de pente, deux en bas et un sur
plateau de pente. Leur place sur des crétes a pu étre qualifiée
de significativement attrayante (0,02636 chance) et la posi-
tion sur des plateaux de pente comme significativement reje-
tée (0,03488 chance). Toutefois, de nouveau I'échantillon est
petit et ces résultats doivent étre considérés avec prudence.

Les dépots de deux cents a deux cent quatre-vingt-
dix-neuf objets. — Le seul dépot dans cette catégorie est
implanté sur un haut de pente dans le PCOB et deux sont
connus dans la seconde zone (un sur créte, un en milieu de
pente).

Les dépots de trois cents a trois cent quatre-vingt-
dix-neuf objets. — Un seul dépot de ce type est connu dans le
PCOB dans une vallée et deux sur des plateaux de pente dans
le Finistere littoral.

Les dépots de quatre cents a quatre cent quatre-
vingt-dix-neuf objets. — Dans le PCOB, un seul dép6t dans
une vallée rentre dans cette catégorie. Dans le Finistere litto-
ral, trois dépots sont répertoriés dont deux en haut de pente
et un sur créte.

Les dépots de plus de mille objets. — Aucun n’était
inventorié dans le PCOB au moment de I"étude et deux
positionnés dans une vallée et sur un plateau le sont dans la
seconde zone du Finistere littoral.

Dans beaucoup de cas, les échantillons sont petits, et
les résultats obtenus doivent étre considérés avec prudence.
Ceux-ci sont d’ailleurs dans la plupart des cas non signifi-
catifs selon le nombre d’objets. Ils refletent globalement les
tendances générales déja observées pour les découvertes métal-
liques.

Une préférence pour les hauts de pente a tout de méme
été mise en évidence pour les dépots de moins de dix objets
dans la zone 2. La zone 1 a quant 2 elle montré une légere
préférence pour les crétes. Les dépots qui comptent entre cent
et cent quatre-vingt-dix-neuf objets sont de préférence enfouis
sur les crétes et non sur les plateaux de pente dans le Finis-
tére litroral. A linverse, les vallées semblaient plutot privilé-
giées dans la zone du PCOB. Malgré ces quelques tendances,
aucune préférence nette pour un type de relief n’apparait pour
enfouir les dépots en fonction de leur nombre d’objets. Ce
critere n’est donc pas a lorigine du choix de 'enfouissement
d’un dép6t dans un endroit plutét que dans un autre.



Tumulus et dépdts métalliques dans les paysages de I'dge du Bronze en Bretagne : hasard ou coincidence?

2.2.3 — Réflexions sur les lieux de dépdts des décou-
vertes métalliques dans les deux zones étudiées

Malgré une plus forte présence sur les crétes et les hauts
de pente, le relief relatif n’apparait pas comme I'unique facteur
déterminant pour 'implantation des dépots non funéraires et
des objets isolés métalliques. Ce phénomene est donc plus com-
plexe dans son rapport au paysage que les sépultures, pour les-
quelles la prise en compte du relief relatif est décisive. Le choix
des lieux d'implantation des dépots métalliques devait sans
doute étre basé sur une combinaison de plusieurs éléments qu’il
est difficile d’appréhender aujourd’hui. Le relief, dans une cer-
taine mesure, devait étre I'un d’entre eux, mais pas uniquement.

Au vu des différentes informations recueillies quant &
'emplacement des objets métalliques isolés, aucune préférence
ni aucun rejet relatif pour des situations topographiques parti-
culieres ne se dégage de maniere distincte. Bien que les milieux
de pente soient significativement attractifs pour les objets iso-
lés dans le PCOB, le fait que cette préférence ne se repro-
duise pas pour les objets de coordonnées précises uniquement,
invite a la plus grande prudence quant a son interprétation.

De maniere générale, 'horizon métallique ne permet
pas d’expliquer ces différences de positionnement. A partir
du Bronze moyen et jusqu’a la fin du Bronze final, 'horizon
métallique, autrement dit, la période de I'abandon, ne prédis-
pose pas a I'enfouissement dans un certain type de relief.

La toute fin du Néolithique et/ou le début du Bronze
ancien, ainsi que le Hallstatt D font alors exception. En effe,
une attirance significative pour abandonner les haches plates
sur les hauts de pente dans la zone du Finistere plus littorale
a été mise en évidence. L’abandon de ces objets apparait donc
comme une exception dans le phénomene des objets isolés et
cette pratique pourrait alors relever de considérations diffé-
rentes. Les haches a douille de type armoricain de I'4ge du Fer
font également exception. En effet, les vallées semblent avoir
été privilégiées de maniere générale pour enfouir ce type d’ob-
jets dans le pays du Centre-Ouest Bretagne, bien que ce fait
ne soit pas confirmé lorsque seules les découvertes localisées
précisément sont prises en compte. Pour la zone plus litto-
rale du Finistere, les tests statistiques ont montré que les hauts
de pente éraient, quant a eux, privilégiés. Les préférences des
hommes sont donc inverses dans ces deux zones a 'dge du Fer,
et deux tendances différentes ont pu étre soulignées.

La taille du dépét ne peut pas non plus justifier les dif-
férences d’implantation dans le relief. Une légere préférence
pour ensevelir les petits dépdts sur les crétes dans le pays du
Centre-Ouest Bretagne est apparue ainsi qu'une tendance a
disposer les dépots de moins de dix objets sur les hauts de
pente dans la zone plus littorale du Finistere. Toutefois,
I'échantillon est petit et il faudra vérifier si cette tendance
se confirme lors des prochaines découvertes de petits dépots
métalliques. De plus, les plus grands dépots ne sont pas spé-
cifiquement enfouis dans les zones les plus basses. La taille du
dépot n’est donc pas le facteur déterminant dans le choix du
lieu d’implantation par rapport au relief.

3 - Conclusion générale

A travers cette étude, de nombreuses données relatives
aux sites funéraires et aux dépdts et objets isolés métalliques de
Iage du Bronze ont été compilées dans une base de données
pour le Centre-Ouest de la Bretagne (PCOB) et pour la zone
plus littorale du Finistere. Une part importante du travail a
concerné la relocalisation des sites découverts anciennement
et dont certains ne sont plus visibles aujourd’hui. Des coor-
données géographiques ont été proposées pour chacun d’entre
eux. De multiples précautions ont été appliquées afin de trai-
ter des données comparables : prise en compte d’un échantil-
lon important quantitativement, traitement successif des sites
selon le degré de certitude sur leur fonction, leur époque et la
précision de la localisation, et établissement de la relativité des
résultats a 'aide d’analyses statistiques.

Lobjectif principal de cette étude était de déterminer si
le relief était décisif dans le choix du lieu d’implantation des
sépultures et des abandons d’objets métalliques pendant I'age
du Bronze, et a la fin du premier 4ge du Fer pour les haches
a douille de type armoricain. Il s'agissait de comprendre le
role qu'avait pu jouer le paysage a travers ses collines, ses val-
lées, etc., dans le monde funéraire et dans le monde cultuel et/
ou social, et de déterminer si ces phénomenes répondaient a
des exigences similaires, ou s’ils appartenaient a des « mondes
a part » pour reprendre une expression de D. R. Fontijn
(Fontijn, 2007).

A la question du réle déterminant, ou non, du relief
dans les choix d’implantation des sites funéraires, la réponse
est affirmative. Tous les résultats obtenus convergent vers les
mémes conclusions : une attirance forte pour les points hauts
du relief relatif, tels que les crétes et les hauts de pente, et un
rejet général pour les milieux de pente, et les points bas du
relief, tels que les bas de pente et les vallées. Le hasard peut
donc étre écarté dans le choix de I'implantation des monu-
ments funéraires a I'age du Bronze.

La réponse a cette question a toutefois entrainé de nou-
velles interrogations quant aux différences observées entre la
position de certaines tombes. En effet, beaucoup de sépultures
sont implantées sur les points tres hauts, un grand nombre
sont seulement proches d’eux, et quelques-unes sont tout de
méme placées dans des endroits bas qui sont pourtant majori-
tairement exclus. Ni la structure interne, ni la datation de leur
premitre utilisation, ne justifient ces divergences. La richesse
du mobilier n’explique pas non plus cette hiérarchie dans le
positionnement, puisque les monuments considérés comme
les plus riches par la variété des matériaux employés pour réa-
liser les objets qu’ils contiennent ne sont pas spécifiquement
implantés dans les secteurs hauts par rapport aux tombes a
poteries, traditionnellement considérées comme plus pauvres.
Une hiérarchie d’ordre visuel n’a pas davantage pu étre mise
en évidence dans les deux zones étudiées (Fily, 2008). Bien
que la volonté de dominer visuellement le paysage apparaisse
pour toutes les tombes, situées généralement en hauteur, les
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monuments les plus grands ou les plus riches ne disposent pas
spécifiquement des étendues de panoramas visibles les plus
vastes, et inversement pour les tombes dites pauvres, ou de
plus petite taille. Aucune hiérarchie sociale ne semble appa-
raitre au vu des vestiges connus.

Dés lors, les explications pour justifier ces différences
d’implantation dans le relief ne peuvent reposer que sur des
hypotheses. Le sexe, I'4ge, le statut social, ou tout simplement
la volonté du défunt, pourraient ainsi rentrer en considéra-
tion.

Ala question du rdle déterminant, ou non, du relief
dans les choix des lieux d’abandon des dépéts et objets iso-
lés méralliques non funéraires, la réponse est beaucoup plus
nuancée. De maniere générale, les crétes étaient attrayantes,
tandis que les plateaux de pente étaient plutdt rejetés dans
le Centre-Ouest de la Bretagne. Dans la zone plus littorale
du Finistere, ce sont les hauts de pente qui ont été privilé-
giés, tandis que les plateaux de pente étaient également plu-
t6t écartés. Cependant, ces préférences sont beaucoup moins
nettes que celles observées pour les lieux funéraires. En effet,
méme si une tendance significative a préférer les points hauts
du relief relatif a été soulignée, le rejet des points bas n’a pu
étre démontré statistiquement, et la répartition globale entre
les différents types de relief est nettement moins marquée que
celles des tombes.

Une pratique différente entre les dépots et les objets
isolés métalliques semble pouvoir étre mise en évidence. De
maniere générale, pratiquement aucune préférence de loca-
lisation n’est apparue pour les objets isolés, contrairement
aux dépots. Sans pouvoir affirmer que les objets seuls sont
de simples pertes, ces deux pratiques d’abandon de métal ont
été différenciées, et aucun élément dans leur relation au relief
ne permet de proposer que 'abandon des objets isolés releve
du méme phénomene que I'enfouissement d’objets groupés.
Cette information nouvelle méritera d’étre confirmée ou
infirmée en fonction des découvertes futures.

Ces éléments de réponse apportent également leur lot
de questions quant aux différences d’implantation dans le
relief. La taille du dépot ne permet pas d’expliquer ces dif-

férences de positionnement. De maniere générale, hormis
quelques exceptions, du Bronze ancien au Bronze final, 'ho-
rizon métallique, c’est-2-dire la datation, ne justifient pas non
plus les différences d’'implantation dans le relief.

Les haches plates de la toute fin du Néolithique ou du
début du Bronze ancien se différencient des objets isolés des
autres périodes, puisqu’une préférence significative pour leur
abandon sur les hauts de pente dans la zone plus littorale du
Finistére a été mise en évidence. Cette pratique pourrait rele-
ver de considérations différentes par rapport aux abandons
d’objets isolés de 'age du Bronze, elle se rapprocherait donc
plutdt du phénomene des enfouissements de dépots, qu’elle
précede et annonce.

Des préférences d’implantation dans le relief ont aussi
été démontrées pour les haches a douille de type armoricain
de I'age du Fer. Les vallées ont été privilégiées de maniere
générale pour les enfouir dans le Centre-Ouest de la Bretagne,
tandis que les hauts de pente étaient plutdt privilégiés dans
la zone plus littorale du Finistere. Des préférences locales
pour enfouir ces types de dépdts dans un certain type de relief
peuvent donc étre envisagées.

Cette préférence pour les endroits hauts de la topogra-
phie pour faire reposer les morts montre une volonté affirmée
de les relier au paysage. Cette pratique, commune  travers
P'espace, puisque similaire dans certaines régions éloignées
d’Europe, et dans le temps, puisqu’elle concerne une grande
partie de I'4ge du Bronze, tend 4 démontrer que malgré
quelques différences locales, un certain nombre d’idéaux, de
croyances, et de conceptions de la mort, était partagé par ces
populations.

Malgré quelques préférences, le relief relatif n’est pas
I'élément déterminant principal pour le choix des lieux d’aban-
don des dépots et des objets isolés métalliques. De méme, les
contextes privilégiés pour ce type de pratique semblent plus
diversifiés a travers I'Europe.

Les sépultures et les dépots et objets isolés métalliques
suivaient donc des modes d’implantation différents dans leur
rapport au paysage, et relevaient de conceptions sociales ou
cultuelles différentes, de deux « mondes & part ».
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Résumé

Cette étude vise a caractériser les modalités de dépdts en milieu humide a I'age du Bronze sur une
partie de la fagade atlantique. L’analyse des découvertes métalliques provenant de cours d’eau et
d’autres contextes humides entre Loire et Garonne met en évidence une image, relative a la pratique
des dépots en milieu humide 4 cette époque, propre aux trois ensembles étudiés (la basse Loire, le
Centre-Ouest et le nord de ’Aquitaine). La mise en paralléle des différents corpus permet d’observer
des constantes d’une zone & une autre, mais également certaines différences. On remarque ainsi :
une sélection claire des objets déposés, essentiellement tournée vers 'armement; une fréquence
croissante des dépots au cours de 'age du Bronze, avec une intensification notable a partir de la
deuxieme partie du Bronze moyen; un état spécifique des objets, majoritairement intacts; des lieux
privilégiés pour les déposer .

Mots-clés : 4ge du Bronze, dépots en milieu humide, objets métalliques, fagade atlantique

Abstract

This study aims at characterizing the patterns of deposition in ‘wet’ contexts during the Bronze
Age, in the western part of France. The analysis of metallic artefacts from watery places between the
lower Loire Valley and the Garonne River gives an overall view of the deposition practice in ‘wet’
contexts in this part of France. The parallel drawn between the three studied areas shows similar
tendencies, but also differences. The frequency of deposition increases during the Bronze Age, and
intensifies especially from the second part of the Middle Bronze Age. A selection of weaponry is
clearly observed, and the artefacts remain for the most part intact. Specific locations seem to have
been chosen for such deposition.

Keywords: Bronze Age, watery deposits, metallic artefacts, western France

1 Cetarticle est issu d’un travail de master 2. Rédigé d’abord en 2010, il a été réactualisé & la lumitre d’un travail de these

(Mélin, 2011).
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NE PART IMPORTANTE des objets métalliques

de I'age du Bronze provient de cours d’eau.

Ces objets retirés des eaux lors des dragages
réalisés au cours des XIx® et XX siecles ont longtemps été
considérés comme sans contexte archéologique, mais depuis
les années 1970 et I'étude fondatrice de W. Torbriigge
(1971), il est admis qu’ils forment une catégorie de ves-
tiges cohérente, avec ses particularités par rapport a d’autres
vestiges archéologiques (habitat, funéraire, dépéts enfouis
en pleine terre...). Leur présence dans ce milieu peut étre
considérée comme le résultat de gestes intentionnels pour
une partie de ces objets, bien que les limites inhérentes a ces
découvertes soient nombreuses (mobilité du fleuve, mode de
découverte des objets, principalement par dragages, décou-
vertes anciennes pour la plupart). En effet, les hypotheses
de pertes accidentelles, de naufrages, ou encore les causes
taphonomiques (érosion de sites, submersion de berges) ne
permettent pas d’expliquer la quantité et la qualité des objets
qui proviennent des cours d’eau. Ce postulat sappuie éga-
lement sur une synthese menée sur ce sujet a I'échelle de la
France (Mélin, 2011).

Ainsi, et malgré les contre-arguments émis encore
récemment a propos de ces découvertes (Testart, 2012), les
résultats de cette étude nous semblent tout 4 fait significa-
tifs et révélateurs d’une véritable pratique de dépots dans les
eaux. Une certaine homogénéité des découvertes provenant
aussi bien de cours d’eau, de lacs, que de marais nous invite
a traiter celles-ci en paralltle, et 2 parler d’'une maniére géné-
rale de dépots en milieu humide. Des différences observées
entre les eaux courantes et les eaux stagnantes (Mélin, 2011)
incitent cependant & penser que des sens différents se cachent
derriere les dépots effectués dans ces milieux différents. Les
objets tombés dans I'eau suite 2 une érosion de berge, 2 une
modification du tracé du lit du fleuve, sont inévitables. On
ne peut bien sir certifier pour chaque objet qu’il est le résul-
tat d’un geste volontaire d’'immersion. Il est donc nécessaire
de traiter d’un large corpus, d’avoir un échantillon numéri-
quement important au sein duquel les pieces intrusives ne
remettront pas en cause les analyses effectuées.

Cette étude porte sur les découvertes en milieu humide
d’une partie de la faade atlantique, entre les fleuves Loire
et Garonne. Trois grandes zones ont été choisies avec pour
objectif de caractériser des modalités de dépots pour cha-
cune d’elle, afin de pouvoir, dans un deuxi¢me temps, les
confronter et mettre en évidence les variations qui peuvent
exister d’une région a une autre. Nous nous attarderons
principalement sur les deux plus gros corpus, ligérien et
aquitain, statistiquement plus fiables, en présentant tout
d’abord les zones humides considérées, puis en détaillant les
types d’objets recensés ainsi que les distributions chronolo-
giques et spatiales de ces découvertes. Les zones humides du
Centre-Ouest faisant le lien entre ces deux estuaires vien-
dront compléter ces données.

1-L'ensemble de basse Loire

1.1 - Présentation des zones humides

Le premier ensemble étudié comprend les découvertes
recensées comme provenant du lit de la Loire entre Ingrandes
et embouchure, soit environ 110 km de fleuve considéré
comme une entité géographique, la basse Loire, ainsi que des
zones humides environnantes (Mélin, 2007). Dans ce secteur,
la Loire s’écoule dans plusieurs bras, enserrant de nombreuses
iles. La configuration du fleuve a considérablement évolué au
cours des derniers siecles. Son lit a été fortement contraint en
largeur, par endiguement, par asséchement de bras secondaires
et rattachement d’iles aux berges, et pour la ville de Nantes
par comblement actif de certains bras. L'ensablement du lit
de la Loire est essentiellement historique (Ménanteau, 1973
Arthuis et al., 2007). Comme la plupart des grands fleuves
européens, cet ensablement est progressivement devenu pro-
blématique et, face a des bateaux de tirant d’eau toujours plus
important, le dragage est devenu indispensable au xi1x® siecle
pour approfondir le lit du cours d’eau, creuser le chenal de
navigation jusqu’a Nantes, et désensabler son port. Ce sont
ces activités de dragage et leur surveillance qui ont permis de
remonter le plus grand nombre d’objets de I'dge du Bronze.

Concernant la configuration du fleuve & l4ge du
Bronze, les études récentes de géoarchéologie fluviale mettent
en évidence une augmentation importante de la charge sédi-
mentaire & partir de 4000 BP [entre 2567 et 2476 cal BC] qui
entraine une métamorphose fluviale de la Loire (Arthuis ez 4,
2007). Cette accrétion sédimentaire dure jusqu’au milieu de
Iage du Fer au moins. S’ensuivent de profondes incisions
de ces niveaux dans 'Antiquité ou postérieurement, et leur
recouvrement par des alluvions historiques (7bid.).

Parallélement aux trouvailles fluviales, les découvertes
faites dans les zones humides alentours sont également nom-
breuses (un quart du corpus). Au nord de la Loire, la Briere
est une vaste dépression pendant longtemps restée ouverte
sur lestuaire. La régression marine du début du Subboréal
s’accompagne de I'édification d’un cordon littoral qui ferme
la cuvette et I'isole des influences fluvio-marines auxquelles
elle était soumise auparavant (Visset, 1990). Dés lors, c’est-a-
dire au début de I'4ge du Bronze, commence 2 s'édifier sous
une faible profondeur d’eau, une tourbe brune. Plus tard
une nouvelle tourbe, plus claire, se formera, sous un niveau
d’eau plus important (Visset, 1979). Les études paléoenviron-
nementales assurent donc le caractére humide de cette zone
a I'age du Bronze. Au sud de la Loire, le Bassin de Grand
Lieu englobe un vaste lac autour duquel s’articulent plusieurs
rivieres. Cette autre zone humide a également liveé des objets
de I'age du Bronze, dont quelques pieces de fabrication extra-
régionale (hache spatule, épée de type Monza par exemple).

Lintérét de cet ensemble est, notamment, grice au
nombre important de découvertes en eaux stagnantes, de
permettre une mise en parallele des découvertes fluviales et
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des découvertes réalisées dans des zones non soumises aux
dragages, mode de découverte qui met 'accent sur les pieces
volumineuses, et qui pose la question de la représentativité du
corpus recensé. On constate ainsi une méme majorité d’épées
dans les deux milieux d’eaux courantes ou stagnantes (Mélin,
2007), ce qui invite & penser que le fort taux d’épées en milieu
fluvial ne résulte pas uniquement du mode de découverte, ni
d’une sélection par les découvreurs, mais peut étre le reflet
d’une réalité archéologique.

1.2 - Caractéristiques des découvertes :
les types d'objets déposés
et les phases chronologiques représentées

Sur cent quatre-vingt-onze pieces recensées, la majeure
partie appartient 4 'armement qui compte 73 % du corpus
total (tabl. I). Les pieces liées a l'outillage sont représentées
a hauteur de 19 % (presque exclusivement des haches); la
parure est également bien présente (8 %, principalement des
épingles). Cette place prépondérante des armes s’accentue au
Bronze final. Au sein de 'armement, les épées, les pointes
de lance et les poignards sont trouvés de maniere récurrente
en milieu humide. Mais l'objet prédominant reste I'épée
avec soixante-dix-neuf exemplaires recensés dans cette zone
d’étude. On note, par ailleurs, un type d’épée particuliere-
ment fréquent : le type pistilliforme atlantique (vingt-deux
exemplaires), daté du Bronze final atlantique 2 (BF IIb-Illa).
Au contraire, les épées typiques de la phase postérieure, les
épées en langue de carpe, sont deux fois moins nombreuses
(une dizaine), alors qu’elles sont pourtant bien représentées
dans les dépots terrestres. Par ordre de fréquence, on rencontre
ensuite des haches (trente et une haches, dont une importante
série de haches plates), des poignards (vingt-huit exemplaires),
des pointes de lance (vingt et une), des épingles (quinze). Les
autres types d’objets sont beaucoup plus ponctuels (deux bou-
terolles, deux talons de lance, une gouge, etc.) (fig. 1).

Basse Garonne- | Centre-
Loire | Dordogne | ouest

nombre d’objets recensés 194 89 34
Objets déposés :

taux armement 72% 74 % 76 %
taux outillage 20 % 19 % 18 %
taux parure 8% 2% 3%
taux métallurgie <1% 1% *
taux armement défensif * 2% *
taux objets de prestige * 1% 3%
taux armement durant le BF 80 % 86 % 74 %
taux outillage durant le BF 11 % 4% 13 %
Distribution chronologique :

Chalco - BA 15 % 10 % 9%
BM 19 % 26 % 20 %
BF 66 % 64 % 71 %

Tablean I — Tableau synthétique des découvertes de milieux humides.
Dans chaque région étudiée, le taux d'armes est majoritaire. On observe
dautre part un accroissement général des dépots au cours de l'dge du
Bronze. Réal. M. Mélin.

D’un point de vue chronologique, hormis une pré-
sence notable d’objets datés du Chalcolithique (vingt-trois
pieces, essentiellement des haches plates?), une augmen-
tation progressive des dépots est observée au cours de 'age
du Bronze (tabl. I). La multiplication du nombre de dépots
entre le Bronze moyen 1 et le Bronze moyen 2 est notable
(fig. 4). On note d’autre part un accroissement marqué des
dépots jusqu’au Bronze final atlantique 2. Au Bronze final 3,
le nombre d’objets montre une baisse, cependant sans com-
mune mesure avec la chute qui se manifeste avec le premier
4ge du Fer et qui marque une véritable rupture dans le rythme

des dépots (Mélin, 20115 2012).

1.3 - Répartition spatiale des dépots

Les découvertes s'échelonnent sur toute la partie de la
Loire considérée (fig. 2). Des zones de vides et des zones de
concentration, plus ou moins importantes, apparaissent. Le
secteur nantais offre la concentration d’objets la plus impor-
tante avec plus de cinquante objets recensés. Mais cette carte
de répartition est surtout le reflet des espaces dragués et de
I'intensité des dragages.

Ainsi, la faiblesse des découvertes dans la zone estua-
rienne de la Loire est liée au fait que, en largeur, seule une par-
tie de la Loire a été draguée : celle du chenal menant jusqu’au
port de Nantes. Quelques découvertes faites lors de ces
dragages sont connues; elles n’ont pas été cartographiées du
fait de 'absence de précision concernant leur localisation. On
sait par ailleurs que lors du creusement de ce chenal, les pro-
duits dragués dans le secteur de Donges ont été rejetés sur le
banc de Bilho (juste avant 'embouchure), qui a recu de 1978
41981 « plus de huit millions de metres cubes de sédiments
fournis par les dragages (...) » (Verger, 2005). En I'absence de
surveillance, les objets éventuellement remontés de I'eau lors
de ces travaux ne nous sont pas connus aujourd hui. D’autre
part, contrairement & des zones plus en amont ot le socle
rocheux est moins profond, ici, les dragues n’atteignent pas
le fond. Les vides que suggerent les cartes de répartition sont
4 nuancer pour diverses raisons : les découvertes dépendent
des modes de dragage, des méthodes de tri et du repérage ou
non des objets dragués par les ouvriers, mais également de leur
suivi par archéologues ou collectionneurs.

2 Les neuf haches et la pointe de Palmela de Trentemoult & Rezé ont été
regroupées et comprises dans un méme ensemble, tout comme lont été
les quatre haches de I'tle Mabon-Lemaire & Nantes. Ces éléments n’ont
donc pas été comptés individuellement. Le nombre d’objets attribuables
A cette période est donc d’autant plus significatif.
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Figure 1 — Quelques objets caractéristiques provenant de milieux humides dans la région étudiée. — Pointe de lance BM 1, le Brivet, Sainte-Anne-sur-
Brivet (Loire-Atlantique); 2. Poignard BF 3, la Dordogne & Port-Sainte-Foy (Dordogne); 3. Poignard BM 2, la Loire i Nantes (Loire-Atlantique);
4. Epée BF 1, la Loire, entre Nantes et Paimboeuf (Loire-Atlantique) (déformation et cassure récentes); 5. Epée BF 2, marais & Crossac (Loire-Atlantique)
(cassure récente); 6. Epe’e BF 2, la Loire, Nantes (Loire-Atlantique) (déformation et cassure récentes); 7. E:bing[e BF 2, la Loire, entre Nantes et Paimbeeuf’
(Loire-Atlantique); 8. Hache plate, la Loire, ile Lemaire-Mabon i Nantes (Loire-Atlantique); 9. Hache i talon BF I ou 2, la Loire (Loire-Atlantique) ;
10. Talon de lance BF 3, la Loire, Nantes (Loire-Atlantique); 11 et 12. Pointes de lance BF 1, la Dordogne, Port-Sainte-Foy (Dordogne); 13. Poignard
BF 1, la Loire, entre Nantes et Paimboeuf (Loire-Atlantique). Dessins M. Mélin, sauf2, 11, 12 : Chevillot, 1989.
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1. Le Fresne-sur-Loire / Saint-Florent-le-Vieil, (1 épée)
2. Saint-Florent-le-Vieil (1 pte de lance, 1 poignard, 1 poignard, 1 talon de lance)

10. Sainte-Luce-sur-Loire, en face Bel Air (2 épées)
11. Saint-Sébastien-sur-Loire, ile Héron (1 pte de lance)
12. Nantes, ile Beaulieu (1 épée)

talon de lance, 1 hache, 1 bouterolle, 1 poignard, 5 épées)
14. Nantes, ile Lemaire-Mabon (4 haches)
15. Nantes, Trentemoult (9 haches, 1 pointe de Palmela)
16. Nantes, « au-dessous de Nantes » (3 épées, 2 haches, 2 poignards)
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3. Ancenis, en aval du pont (4 poignards, 1 hache, 1 pte de lance, 1 bouterolle) ; le pont (1 pte  19. la Boulogne, Saint-Philbert-de-Grand-Lieu (1 épée)
de lance) 20. I’0Ognon, Pont-Saint-Martin, Tréjet (1 épée)
4. Saint-Géréon, ile Neuve-Macriére (1 épée) 21. Sainte-Pazanne, Port-Faisant (1 hache)
5. Oudon (1 épée) 22. Port-Saint-Pére, marais de I’Acheneau (1 épée)
6. Entre Mauves-sur-Loire et le Cellier (1 hache) 23. Cheix, le pont Pilon, I’Acheneau (1 épée)
7. Mauves-sur-Loire (2 ptes de Palmela) 24. Le Pellerin, face a la Tour de Buzay (1 hall, 1 hache, 1 épée) ;
8. Bras de la Sauterelle (1 épée, 1 hallebarde, 1 hache, 1 épée) au-dessous du Pellerin (1 épée)
9. Thouaré, en amont du pont (1 épée) 25. Paimbeeuf (1 hallebarde)

13. Nantes, Pirmil (2 poignards, 1 épée, 2 haches, 1 pte de lance, 6 épées) ; « devant Nantes »  29- Crossac, la Guesne (2 épées)
(1 épée) ; face au chateau (1 épée) ; au port (1 épée) ; pres du port (1 épée) ; la boire de  30- Crossac, ile des Eaux (1 épée)
Toussaint (1 épée) ; ile Gloriette (2 épées) ; Nantes, embouchure de la Chézine (1 épée) ;
en face Sainte-Anne (1 poignard, 3 épées) ; Chantenay (1 pte de lance, 1 épée) ; Rezé, Les
Salorges (1 épée) ; Nantes, sans précision (1 hall, 2 épées, 3 ptes de lance, 1 pte de lance, 1

@ groupé
|:| zone humide

17. Nantes, ile de Cheviré (1 pte de lance, 1 épée)
18. Indre, Basse-Indre (1 épée, 1 pte de lance)

26. Saint-Nazaire, Bassin de Penhouét (4 poignards 2 haches, 3 épées)
27. Trignac, I’écluse (1 épée, 1 hache, 1 poignard)
28. Saint-Malo-de-Guersac, fle d’Errand (1 épée)

31. Crossac, la Ménagerais, au Nord de I'ile d’Er (1 bracelet en or)

32. Besné, le Gros Chéne (1 hache)

33, Sainte-Anne-sur-Brivet, La Soudenais/le Port (1 pte de lance, 1 épée)
34. Guenrouét (1 épée)

35. Sainte-Reine, Cuziac (1 épée, 1 dépdt de 19 h.at.)

36. Saint-Lyphard, Les Fossés-Blancs (1 poignard, 1 hache)

37. Saint-André-des-Eaux, Le Bois de I'lle (1 hache, 1 pte de lance)

Figure 2 — Répartition des déconvertes de milieux humides en basse Loire. Une concentration notable s observe au niveau de la ville de Nantes. Les marais
de Briére présentent également un nombre important de découvertes. Réal. M. Mélin.

2 - U'ensemble nord-aquitain

2.1 - Présentation des zones humides

Le deuxi¢me ensemble étudié comprend les fleuves
Garonne et Dordogne, et leurs affluents, dans leurs parcours
aquitains, ainsi que l'estuaire de la Gironde qui les réunit.
Cette partie de ’Aquitaine est structurée par un réseau hydro-
graphique dense, qui, 4 I'instar de la Loire, a été soumis aux
dragages. La Garonne a fait 'objet d’intenses opérations de
dragage. Pour exemple, vers 1965 on compte une soixantaine
de bateaux (pour une dizaine d’entreprises) extrayant trois
millions de tonnes de granulats (Santrot, 1987). Clest égale-
ment en vue d’aménagements du fleuve, au cours du creuse-
ment du chenal de navigation pour maintenir 'acceés maritime
du port de Bordeaux, que des découvertes ont pu étre faites.
L'estuaire girondin a ainsi subi de nombreuses interventions

qui semblent cependant n’avoir livré que peu d’objets. Cette
absence est & nuancer lorsque I'on sait que les sédiments issus
de ce creusement ont été aussitot rejetés dans le chenal paral-
lele, le chenal de Saintonge (Verger, 2005). Les dragages sont
alors effectués sur une largeur limitée de I'estuaire. D’éven-
tuels objets ont ainsi pu échapper au tri et  leur découverte. 11
est intéressant de constater la méme rareté des trouvailles dans
Pestuaire ligérien. La Dordogne, I'Isle ou le Lot ont également
fait Pobjet d’interventions dans le cadre d’extraction de sédi-
ments ou bien d’entretien des lits.

Les zones de marais qui bordent I'estuaire sont relati-
vement étendues. Alors que Iestuaire est beaucoup plus large
au Néolithique, la terre a gagné progressivement sur la mer a
mesure du comblement d’anciens cours d’eau cdtiers deve-
nus marais, et de I'édification de cordons littoraux. Les études
portant sur les marais du Blayais en rive droite de la Gironde,
par exemple, indiquent que I'essentiel du comblement aurait
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été achevé avant la fin du Néolithique, la lagune littorale se
transformant des lors en tourbitre entre 3500 et 2000 av.
J.-C., avec des variations postérieures (Coquillas, 2004). La
rive gauche de la Gironde comporte également de nombreuses
zones d’anciens marais : dans le nord du Médoc, autour des
anciennes fles de Talais et de Jau, ou encore le marais de
Reysson pour lequel les études palynologiques ont mis en évi-
dence la formation de la tourbe 2 partir de 6000 BP (Diot
et al., 2001). Ces zones palustres ont fait I'objet tres t6t d’as-
sechements, motivés, ici comme ailleurs, par le gain de terre
sur le fleuve. Les interventions faites sur lensemble des zones
humides du nord de I’Aquitaine sont finalement proches de ce
que 'on a pu rencontrer en basse Loire.

2.2 - Les types d'objets déposés
et les phases chronologiques représentées

Quatre-vingt-neuf objets ont été recensés sur cette zone.
Un nombre bien moindre par rapport a la basse Loire, qui
peut éventuellement s’expliquer par des activités de dragage
moins intenses (ce qui est tres difficile 2 quantifier), ou une
intervention moins importante sur les zones de marais (les
découvertes bien attestées provenant de niveaux tourbeux sont
en effet tres faibles par rapport a la basse Loire). Mais surtout,
il semble qu’il n’y ait pas eu la méme surveillance archéolo-
gique. Dans le secteur nantais, au tout début du xx¢ siecle,
Pitre de Lisle du Dreneuc, conservateur au musée de Nantes,
surveille avec intérét ce que les dragues remontent pour four-
nir les collections du musée. Ce qui est aujourd’hui dispo-
nible pour étude grice a cette surveillance aura pu intégrer
des collections privées dans d’autres régions, devenant ainsi
inaccessible.

Nous comparons donc deux corpus inégaux qui pour-
tant font apparaitre des tendances semblables. On constate en
premier lieu la prédominance des pieces d’armements durant
I'age du Bronze (74 %). Celle-ci s’accentue, comme en basse
Loire, au Bronze final (tabl. I). Alors que la encore loutillage
est représenté par environ 20 % des découvertes, les éléments
de parure sont exceptionnels (2 %). L’épée reste I'objet majo-
ritaire au sein de ce corpus : trente-trois exemplaires ont pu
étre recensés, le type pistilliforme atlantique étant a nouveau
le plus fréquent. Viennent ensuite les pointes de lance (vingt
et un exemplaires), les haches (dix-sept pieces) et les poignards
(douze).

Quelques différences avec 'ensemble de basse Loire, dans
le choix des objets déposés, se dégagent. Si I'épée reste, dans un
cas comme dans lautre, ['élément privilégié, la pointe de lance
est plus fréquemment immergée en Aquitaine : présentes avec
24 %, elles ne constituent que 11 % en basse Loire (fig. 3). Ce
choix préférentiel de la pointe de lance en zone nord aquitaine
rappelle ce que I'on rencontre dans d’autres régions comme
dans la Seine ou encore I'Oise (Mélin, 2011), ce qui met d’au-
tant plus en avant sa faible présence en basse Loire.

100 %
poignards
80 %
haches
60 % - ~—_ pointes

de lance ~__

épingles

T~

basse Loire

Garonne-Dordogne

NI: 191 NI: 85

Figure 3 — Mise en parallele des objets de milieux humides les plus fré-
quents recensés en basse Loire et en Garonne-Dordogne. Les taux d épées,
de poignards et de haches sont globalement similaires; le nombre de
pointes de lance et d'épingles présente en revanche des différences signifi-
catives. Réal. M. Mélin.

Se dégage également la quasi-absence d’éléments de
parure. Il est clair que ce type de piece est plus difficilement
repérable que des épées ou des pointes de lance; pourtant cette
catégorie est bien présente en basse Loire. On observe une autre
particularité : la présence d’objets de prestige, comme une bro-
che 4 rotir draguée dans la Dordogne, ou encore des pieces
d’armement défensif tels deux casques & crétes probables, men-
tionnés mais disparus, dragués au méme endroit (Chevillot,
1989). Les casques de I'dge du Bronze ont régulierement ce
type de contexte (Wirth, 2007). En basse Loire cependant,
malgré un corpus plus important, aucun n’est connu.

Dans cette région également, les dépéts augmentent
sensiblement au cours de I'dge du Bronze avec, a nouveau,
une nette prédominance du Bronze final (tabl. I). Peu de dif-
férences apparaissent dans le nombre de découvertes recensées
entre le Bronze moyen 2 et les phases du Bronze final (fig. 4).
Le nombre total d’objets n’est ici pas assez important numé-
riquement pour étre significatif. En revanche on peut tenir
compte du décalage, tres clair la encore, entre le nombre de
pieces datées du Bronze moyen 1 et celles du Bronze moyen 2.

2.3 - Répartition spatiale des dépots

L’étude faite en basse Loire a permis de mettre en évi-
dence une zone importante de concentration de découvertes a
Nantes. Si l'on peut alors supposer que cette abondance peut
étre liée au développement de la ville et de son port, ainsi
qu'a 'importance des travaux menés sur une longue durée,
la situation est bien différente a Bordeaux (fig. 5). Cette ville
est tres proche de celle de Nantes en ce qui concerne les nom-
breuses opérations de dragage et autres interventions qu’a subi
le fleuve, mais cela n’a pas eu pour conséquence, curieuse-
ment, un nombre approchant de découvertes. Ici, la faiblesse
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Figure 4 — Distribu-
tion  chronologique
des objets provenant

de milieux humides

re entre Loire et Ga-
» ronne. (Les  phases
1 BF 1, BF 2 et BF 3

correspondent  aux
trois étapes du Bronze
final telles que dé-
finies par P. Brun
(1988). NI indique
le nombre dindivi-
dus pris en compte).
On note une aug-
2 mentation des dépots
0 en milieux humides

BM 1 BM 2 BF 1 BF 2
NI:27

51 au cours de ['dge du
101 Bronze, avec une
réelle  intensification
BM 1 BM 2 BF 1 BF 2 BF 3 a Pﬂrtlr du BrOnZe
k6o | mmoyen 2.

Réal. M. Mélin.

numérique des dépots fluviaux n’est pas le fait d’absence de
dragages; elle peut par contre étre liée 2 une relative absence
de surveillance (ou alors au fait qu'aucune pitce ne soit par-
venue dans des collections publiques). Cette situation & Bor-
deaux met par 12 méme en exergue la concentration d’objets 2
Port-Sainte-Foy-et-Ponchapt (Dordogne), oli un ensemble de
vingt-quatre pieces a été découvert lors de dragages de 1975
a 1978 (Coffyn, 1979). Si les cartes de répartition sont tri-
butaires des zones draguées, certaines observations peuvent
malgré tout étre représentatives de faits archéologiques et cer-
taines concentrations révéler l'existence de lieux privilégiés :
celle de Port-Sainte-Foy-et-Ponchapt est soutenue en cela par
la présence rare de deux casques et d’'une broche a rétir.

Dans cette région, les découvertes provenant de marais
ou de tourbitres sont étonnamment trés peu nombreuses. Ce
vide n’est peut-étre quapparent : les mentions de découvertes
sont pour un bon nombre trop peu précises sur le contexte ou
les conditions de découvertes et n’ont pas été intégrées dans
notre corpus. Les interventions anthropiques sur les marais,
extraction de tourbe par exemple, ont également pu étre plus
faibles qu’en basse Loire.

3 - U'ensemble du Centre-Ouest

Faisant le lien entre ces deux grands estuaires, les zones
humides du Centre-Ouest (Vendée, Deux-Sevres, Charente
et Charente-Maritime) ont été intégrées a cette étude dans

un second temps. Le nombre de découvertes faites dans ces
régions étant plus faible numériquement (trente-cing picces
recensées), les considérations statistiques sont donc sujettes
a caution. Leur mise en paralléle renforce pourtant certaines
tendances observées pour la basse Loire et 'Aquitaine (tabl. I
et fig. 4).

Les rivitres vendéennes et la vaste zone humide du
marais Poitevin ont livré une vingtaine d’objets métalliques
de I'age du Bronze, dont six épées et six pointes de lance :
ce sont les types d’objets les plus fréquents. De la Charente,
ses affluents, ou les zones de marais alentours proviennent
essentiellement des épées (huit pitces, essentiellement des
épées de type pistilliforme atlantique). Dans cet ensemble une
fois encore, les objets datés du Bronze final, et en particulier
du Bronze final atlantique 2, sont les plus fréquents (70 %)
(tabl. 1, fig. 4). La région du marais Poitevin concentre le plus
grand nombre d’objets (fig. 5), dont une piece particuliere-
ment exceptionnelle trouvée 3 Coulon (Deux-Sévres) : une
roue entiére en bronze, qui conservait encore sa jante en bois
lors de sa découverte (Pautreau, 1995). On note également
une concentration de découvertes en Charente au niveau de
Cognac (Gomez, 1980; Billaud e al., 2001) : plusieurs épées
ont été retirées a cet endroit’.

3 Dont la découverte récente d’une courte épée du Bronze moyen (infor-
mation J. Gomez de Soto).
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10.
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14.
15.
16.
17.

29.
30.
31
32
33.
34,

Gironde, Dordogne, Lot-et-Garonne :

Talais, marais (1 pte de lance)

marais de Brion (1 bracelet, 1 hache) ; Saint-Germain-d’Esteuil (1 épée)

Bordeaux, en aval, la Garonne (1 hache)
Bordeaux, la Garonne (2 épées)

Bordeaux, en amont, la Garonne (1 hache)
Quinsac, la Garonne (1 pte de lance)
Cambes, la Garonne (2 épées)

Paillet, la Garonne (1 épée)

Rions, la Garonne (1 épée)

La Réole, la Garonne (3 épées)
Meilhan-sur-Garonne, la Garonne (1 épée)
Temple-sur-Lot, le Lot (2 épées)
Sainte-Livrade-sur-Lot, le Lot (1 épée)
Villeneuve-sur-Lot, le Lot (1 épée)
Libourne, la Dordogne (1 épée)

Libourne, Condat, la Dordogne (1 épée)
Coutras, I'lsle (1 hache, 1 poignard, 2 ptes de lance, 1 épée, 1 hache)

. Abzac, I'lsle (1 pte de lance)
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

Saint-Antoine-sur-I'Isle, I'lsle (1 hache)

environs de Neuvic, I'lsle (1 pte de lance)
Saint-Méard-de-Drone, La Dronne (5 haches)
Saint-Léon-sur-I'Isle, I'lsle (1 épée)

Périgueux, la Dordogne (6 haches, 1 pte de lance, 1 épée)
entre Vignonet et Castillon-la-Bataille, la Dordogne (1 hache)
Sainte-Terre, la Dordogne (1 poignard)

Castillon-la-Bataille, la Dordogne (2 épées, 1 pte de lance)
Eynesse, la Dordogne (2 poignards, 1 pte de lance)

Port-Sainte-Foy-et-Ponchapt, la Dordogne (6 poignards, 2 épingles, 5 épées,

8 ptes de lance, 2 casques, 1 broche a rétir)

Le Fleix, la Dordogne (1 pte de lance, 1 pte de lance, 1 poignard)
Lamonzie-Saint-Martin, la Dordogne (1 poignard)

Eymet, le Dropt (1 hache)

Alles-sur-Dordogne, la Dordogne (1 hache)
Terrason-Lavilledieu, la Vézére (1 hache)

Preignac, la Garonne (1 lingot)

Vendée, Deux-Sévres :

1. Moncoutant, la Bureliére, la Sévre Nantaise (1 pte de lance)
La Réorthe, le Lay (1 pte de Palmela)
Fontenay-le-Comte, la Sévre Niortaise (2 ptes de lance,
1 hache, 1 poignard)

Brillac, la Vendée (1 poign. ou hall.)

Gué de Velluire, la Vendée (1 pte de lance, 1 épée)
Arcais, la Sevre Niortaise (1 pte de lance)
Saint-Hilaire-la-Palud, marais (1 épée)

Coulon, marais (1 roue) ; la Sotterie, (1 pte de lance)

. Nieul-sur-I'Autise, I'’Autise (1 hache)

10. Lezay, Villeneuve, marais (1 pte de lance ; 1 bracelet)

Lading

N v e

Charente, Charente-Maritime :

[

11. Paizay-Naudouin-Embourie, I'’Aume (1 pte de lance)
12. Saint-Fraigne, marais de I’Aume (1 poignard)

13. Forge d’Aunis, marais (1 épée)

14. Meursac, marais de Chatelard (1 poignard)

15. Courcoury, la Seugne (1 hache)

16. Pons, la Seugne (1 hache)

17. Cognac, la Charente, (3 épées, 1 hache)

18. Saint-Brice, la Charente (3 épées)

19. Bourg-Charente, la Charente (1 pte de lance)

20. Chateauneuf-sur-Charente, la Charente (1 pte de lance)
21. Gond-Pontouvre/ Saint-Yrieix, la Charente (1 épée)
22. Gond-Pontouvre, la Touvre (1 épée)

=

Figure 5— Répartition des découvertes de milieux humides dans la région nord aquitaine et du Centre-Ouest. Quelques zones de concentration sont i noter,

notamment dans la Dordogne & Port-Sainte-Foy-et-Ponchapt. Réal. M. Mélin.
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4 - Comparaison des différents ensembles :
les caractéristiques des dépdts en milieu
humide entre Loire entre Garonne

La documentation concernant les dépdts en milieu
humide est tronquée car tributaire du hasard des découvertes,
des surveillances de dragages, des méthodes de dragage, de
la sélection de 'objet une fois dragué, entre autres facteurs
(cf. Mélin, 2011, p. 52-57). Beaucoup d’objets ne nous sont
pas parvenus. Pourtant, grice & des corpus assez importants
numériquement, et grice a une fenétre d’observation assez
large, des tendances communes se dégagent.

— Une sélection claire de certains objets. Le dépot d’armes est
récurrent d’une région a une autre : les épées et pointes de
lance sont les objets privilégiés pour une telle pratique. Cette
caractéristique est commune aux différentes zones étudiées,
mais est également observée a une plus large échelle (Mélin,
2011). L’omniprésence de I'épée est remarquable : cet
objet domine tous les autres dans chaque corpus présenté
ici. Cependant les haches ne sont pas délaissées. Les taux
d’objets de parure, plus précisément des épingles, sont plus
variables. Enfin, certaines pieces métalliques déposées en
milieu humide sont rares et prestigieuses : la présence d’un
bracelet en or a Crossac (Loire-Atlantique), de la broche &
rotir et de possibles casques a Port-Sainte-Foy (Dordogne),
ou encore de la roue en bronze de Coulon (Deux-Sévres)
dans ce type de contexte renforce I'idée du caractere parti-
culier de tels milieux.

— Un accroissement du nombre de dépéts au cours de I'age
du Bronze. Le Bronze final est clairement et dans chaque
ensemble géographique étudié la période ot les dépots sont
les plus fréquents. Mais la vraie rupture s’'observe au cours
du Bronze moyen : les dépdts se multiplient en effet a par-
tir du Bronze moyen 2. Ceci est particulierement observé
a plus vaste échelle (Mélin, 2011, voir également Mélin,
2012). L’accroissement est continu pour la basse Loire
jusqu'au Bronze final atlantique 2, avant une légere baisse
au cours du Bronze final 3. Mais C’est véritablement a la
fin de I'dge du Bronze, a la transition avec I'dge du Fer, que
les dépots en milieu humide se raréfient considérablement
montrant une rupture significative, avant de reprendre
progressivement au cours de I'dge du Fer (Cicolani ez al,
2015). Une particularité notable sur la fagade atlantique est
la fréquence du nombre d’objets datés du Chalcolithique;;
ces régions se distinguent sur ce fait du reste de la France

(Mélin, 2011).

— L’état des objets est également spécifique. Les objets déposés
présentent en effet la particularité d’étre immergés intacts
pour une large majorité. Dans chaque ensemble étudié,
environ 80 % des objets pour lesquels I'état est connu sont
entiers. Ils ne sont par ailleurs pas ployés, pas mutilés, mais

conservés intacts a leur entrée dans 'eau. On a affaire 2 un
traitement général trés homogene et stable dans le temps
et dans ['espace, qui s'observe par ailleurs a I'échelle de la
France (Mélin, 2011). Cet état des objets est d’autant plus
significatif si I'on compare cette non destruction systéma-
tique aux traitements divers (fragmentation, mutilation,...)
et variables dans le temps, qui sont réservés aux objets placés
en terre. Ces deux pratiques, dépots terrestres et dépots en
milieu humide, apparaissent comme bien distinctes I'une de
l'autre et renvoient par conséquent & des objectifs différents
(Mélin, 2012).

— Des lieux privilégiés pour déposer les objets. L'association
entre une concentration de découvertes, datant de diverses
périodes, et la présence d’un lieu de franchissement du cours
d’eau est depuis longtemps soulignée. Cette hypothése a été
confirmée en particulier par les recherches effectuées sur la
Sadne (Bonnamour, 1990; Dumont, 2002). Des zones de
concentration notables ont été observées dans les grandes
régions étudiées. En Loire & Nantes, cette concentration
peut étre mise en relation avec la présence vraisemblable
d’un ancien point de franchissement du fleuve & cet endroit.
En effet, au niveau de Nantes, trois rivieres se jettent tour
a tour dans la Loire, juste avant un resserrement de son
lit (extrémité du Sillon de Bretagne). Cette configuration
étant particulierement favorable & la formation de hauts-
fonds guéables (Dumont, 2002), on peut supposer, avant
la construction des premiers ponts, la présence d’un passage
a gué. Sur la Dordogne a Port-Sainte-Foy-et-Ponchapt, ot
se trouve la plus grosse concentration d’objets de notre deu-
xi¢me zone d’étude, la présence d’un gué est également pos-
sible : A. Coffyn (1979) mentionne en effet I'existence d’un
« gué antique », que 'on peut envisager avoir été présent des
Iage du Bronze.

Ces observations font écho a des situations similaires
mises en évidence dans d’autres régions de France, mais éga-
lement dans des pays européens voisins, ce qui renforce d’au-
tant plus I'idée d’une pratique réelle ayant pour support les
milieux humides (Mélin, 2011). Certaines différences obser-
vées sont tout autant porteuses de sens, et confortent l'intérét
de prendre en compte cette documentation non plus seule-
ment dans sa dimension typologique.

5 - Conclusion

Les modalités de dép6ts en milieu humide observées sur
cette partie de la fagade atlantique présentent donc globale-
ment de nombreuses similitudes. Les traits récurrents observés,
grice 2 un échantillon assez important pour étre représentatif,
les sélections de certains types d’objet, la non-homogénéité
des dépots dans I'espace et dans le temps entrevus dans cette
étude, confirment que I'on traite bien de véritables dépots, et
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que la plupart de ces objets ont été volontairement immergés.
Les quantités importantes de métal volontairement détour-
nées du circuit de consommation, et le caractere prestigieux de
certaines pitces provenant de contextes humides témoignent,
par ailleurs, de la place fondamentale de cette pratique a 'age
du Bronze. Le caractére irréversible de leur abandon, et leur
fonction alors non utilitaire prouvent la vocation rituelle
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Résumé

Les découvertes de ces dernieres décennies concernant les débuts de la métallurgie du cuivre en
France ont permis des avancées considérables portant tout 2 la fois sur les techniques et la chronolo-
gie. En revanche les modalités d’apparition ou d’adoption du bronze 4 I'étain n’étaient que fort peu
documentées tant sur I'aspect chronologique que culturel dans cette zone de I'Europe, quand bien
méme des recherches avaient été menées dans les régions voisines. Afin d’étudier ce phénoméne,
une base de données regroupant les analyses élémentaires d’objets datés du Chalcolithique jusqu’au
début du Bronze moyen (afin de ne pas préjuger des résultats de I'étude) a été constituée. Un filtre
a1 % d’étain, seuil généralement admis comme signant I'ajout volontaire de ce fondant, a été mis
en place, puis les différents objets concernés ont été placés, quand cela était possible, sur la chrono-
logie de Reinecke et/ou rattachés & des groupes culturels définis afin de faciliter les comparaisons
européennes.

D’un point de vue culturel, les Campaniformes semblent étre les premiers a se servir du bronze a
I'étain, et lorsqu’il était possible de répartir les objets dans la sériation interne de cette culture, les
bronzes n’apparaissent qu'au Campaniforme récent et ce, de maniere sporadique. L’aspect chrono-
logique de I'étude permet de constater que le nouvel alliage apparait donc des les premiéres phases
du Bronze ancien, le taux d’objets en bronze augmentant rapidement par la suite, pour atteindre
100 % des la fin du Bronze A2. On peut également noter que le taux d’étain dans les objets aug-
mente aussi régulierement entre les premieres phases du Bronze ancien et le début du Bronze moyen
ot il atteint son taux optimal autour de 10 %. Malheureusement I'étude des contextes et des zones
géographiques n’a pas permis de déceler un type de sélection ou une région particuliere pour I'appa-
rition de ces objets.

Une rapide comparaison avec les pays limitrophes a permis de constater que la période d’apparition
de ce nouvel alliage y est identique, cependant les objets en bronze y sont fortement minoritaires 2
la différence de la France ot ils représentent un peu plus de la moitié de I'ensemble. En revanche,
dans le sud de 'Angleterre, dés le début du Bronze A1 les objets en bronze sont tres majoritaires, et
avec un taux d’étain déja tres important. Mais si Angleterre est le berceau d’adoption du nouvel
alliage, comment expliquer une telle soudaineté alors qu'en France son utilisation semble nettement
plus progressive, traduisant par [4 méme des phases d’expérimentations? Le sujet propose encore des
pistes de recherches prometteuses. ..

Mots-clés : bronze, cuivre, étain, alliage, analyse élémentaire, chronologie, Bronze ancien, Chalco-
lithique
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Abstract

The discoveries of recent decades concerning the beginnings of copper metallurgy in France have
made considerable progress considering both technology and chronology. However the terms
of the arrival or adoption of tin bronze were not adequately documented in this area of Europe
either on the chronological or on the cultural aspects, even though research had been carried out in
the neighbouring countries. In order to study this phenomenon, a database of elemental analyses
concerning objects dating from the Chalcolithic to the early Middle Bronze Age (not to prejudge
the results of the study) has been developed. A filter of 1 % tin, threshold generally accepted as
indicating the intentional addition of this element, has been established, and the various objects
concerned were placed, if possible, on the Reinecke’s chronology and/or linked to a specific culture,
with the aim of facilitating european comparisons.

From a cultural point of view, the Bell-Beakers seem to be the first to use tin bronze, and when
it was possible to split the objects in the internal seriation of this culture, bronze appear only, and
quite sporadically, in the recent Beaker period. The chronological aspect of the study shows that the
new alloy thus appears in the first stages of the Early Bronze Age, the rate of bronze objects rapidly
increasing thereafter to reach 100 % at the end of Bronze A2. One can also note that the tin rate
in objects also increases steadily from the early stages of the Early Bronze Age to the beginning of
the Middle Bronze Age when it reaches its optimal rate at around 10 %. Unfortunately the study of
contexts and geographical areas did not allow to detect any particular type of selection or region for
the appearance of these objects.

A quick comparison with neighbouring countries has shown that the onset period for the new alloy
is identical, however, the bronze objects are strongly in minority unlike France, where they account
for slightly more than half of the whole. However in the south of England, from the early Bronze
Al, bronze objects represent a very solid majority, along with tin rates already very important. But
if England is the birthplace of the new alloy, why so suddenly while in France its use seems much
more progressive, reflecting thereby phases of experimentation? The subject still offers promising
avenues for further research...

Keywords: bronze, copper, tin, alloy, elementary analysis, chronology, Early Bronze Age, Chalco-
lithic



A QUESTION de l'origine de la métallurgie en

France a connu ces deux dernitres décennies,

principalement avec la découverte des mines de
cuivre du sud de la France dont celles de Cabriéres (Hérault),
une avancée considérable. S’il est désormais acquis que des
activités minieres et métallurgiques se sont développées tres
t6t en France, dés la fin du IV¢ millénaire avant notre ere
(Ambert ez al., 1998, p. 69), les études sur les premiers alliages
volontaires sont, elles, restées un peu dans 'ombre, 2 I'inverse
d’autres pays d’Europe (Pernicka, 1998, p. 135-147; Pare,
2000, p. 1-38). La question d’un alliage volontaire cuivre —
arsenic faisant encore débat parmi les spécialistes, I'alliage 2
base d’étain est lui en revanche indiscutable. Si la probléma-
tique de la chronologie de I'adoption du bronze i Iétain a
déja été largement abordée pour I'Europe (7bid.) et particulie-
rement outre-Manche, il n’y a pas eu d’étude vraiment précise
sur ce sujet dans 'Hexagone. Ce travail tente donc de préci-
ser les modalités de I'adoption du nouvel alliage et au final
de le replacer dans son contexte européen. Le coeur du sujet
repose 2 la fois bien str sur la connaissance de la composition
métallique des objets, mais également sur leur calage chro-
nologique qui se doit d’étre le plus fin possible afin de voir 2
quel moment les premiers objets en bronze apparaissent et &
partir de quand ils deviennent majoritaires dans la production

métallurgique.

L’adoption du bronze  I'étain en France

1 - Contexte et données actuelles

Les toutes premiéres apparitions du bronze a I'étain sont
connues en Afghanistan 8 Mundigak, un peu aprés le milieu du
IV¢ millénaire (Stech, Pigott, 1986, p. 47); au Proche-Orient
les premiers objets sont datés du tout début du III* millénaire
méme s’ils sont encore en nombre tres limité. Par la suite, au
milieu du III* millénaire, étain a été utilisé en plus grande
quantité comme le prouvent les objets des tombes royales
d’Ur (xxvre siecle cal BC) ou les dépots de Troie Ilg (Pare,
2000, p. 6). De Ia, selon le schéma diffusionniste traditionnel,
il serait arrivé en Europe venant donc du Proche-Orient.

Cependant Christopher Pare a publié récemment une
carte (fig. 1) avec des données mises 4 jour et des dates cali-
brées (ibid., p. 26, fig. 1.14). On peut remarquer que les iles
Britanniques ont, selon ce schéma, adopté le bronze & I'étain
avant le reste du continent mais également que la diffusion
s'est faite au moins partiellement d’ouest en est. Qu'en est-il
maintenant de la France? Ce travail a donc tenté :

— de caler chronologiquement I'adoption du nouvel alliage en
France ;

— de replacer ce phénomene 2 une échelle européenne afin
de voir le sens de diffusion de cet alliage, et par conséquent
de voir §il y a eu une influence des iles Britanniques ou du
continent ;

L
b

560 miles
e r———
0 500 kilometres

/——‘—/\\""—\
g
o (ED
I8

T

Figure 1 — Dates probables pour la transition vers ['usage du bronze en Europe. Les fleches montrent les variations chronologiques pour l'adoption du

bronze dans certaines régions (Pare, 2000, p. 26, fig. 1.14, modifié).
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— de voir §'il nexiste pas des différences régionales quant a
cette adoption, concernant notamment ’Armorique, région
riche en minerais d’étain et trés proche du sud de 'Angle-
terre 2 la fois géographiquement et culturellement pendant
cette période.

2 - Méthodes et contraintes

Afin de ne pas préjuger des résultats de I'étude (Cest-
a-dire ne se concentrer que sur les objets du Bronze ancien),
ce sont toutes les analyses métallographiques d’objets trouvés
en France depuis le Chalcolithique jusqu’au tout début du
Bronze moyen qui ont été recherchées.

Cette recherche bibliographique s'est avérée plus
ardue que prévu car au final c’est un total de mille huit cent
trente-cing analyses qui ont pu étre retrouvées, provenant de
27 «laboratoires » différents. Outre cette profusion d’analyses
et de « laboratoires » (parfois certains ne sont en fait que des
officines de pharmacien...) qui induit donc généralement des
méthodes d’analyse tres diverses, le probleme majeur vient
du fait qu’elles ont été réalisées a des périodes tres différentes
également. De la fin du xi1x® siecle pour les premieres (les plus
anciennes analyses métalliques sont dues & des chimistes alle-
mands peu apres le milieu du xi1x° siecle : Fellenberg, 1860,
1861; Wibel, 1865) jusqua nos jours pour les plus récentes :
c’est donc sur plus d’un siecle que les analyses ont été recher-
chées. Une telle diversité a la fois chronologique et métho-
dologique implique évidemment des problemes de fiabilité
et de comparabilité. Ainsi, par exemple, la quasi-totalité des
analyses fin x1x¢ et début xx° sont des analyses qualitatives et
donc non exploitables pour cette étude. Il a donc fallu d’em-
blée mettre de c6té 109 analyses trop anciennes et trop peu
fiables et précises. Un second filtre s’est avéré nécessaire pour
plusieurs raisons :

— tout d’abord a cause de la corrosion de certains objets et du
bouclage imprécis des analyses, c’est-a-dire quand la somme
des éléments s'éloigne trop de 100 % : 95 analyses sont
concernées;

— puis en raison des matériaux : certaines analyses (22 au
total) ont porté sur des objets qui n’étaient pas en cuivre ou
alliage cuivreux (or, argent ou plomb);

— des doublons également : Cest-a-dire soit un laboratoire
faisant plusieurs analyses sur un méme objet, soit un objet
analysé dans deux laboratoires différents (96 analyses au
total);

— il y a également des compositions métalliques douteuses,
généralement avec des taux de zinc tres élevés, jusqu’a 20 %
pour une hache plate, ce qui en fait presqu’un laiton et donc
vraisemblablement un faux (23 analyses de plus sont reje-
tées) ;

— et enfin A cause de la présence de « faux amis », C’est-3-dire
d’objets présentés comme chalcolithiques ou Bronze ancien
mais finalement plus tardifs (43 objets).

Au final, ce sont 279 analyses qui ont d{i étre une nou-
velle fois mises de coté ce qui réduit le nombre exploitable &
1 447.

Les analyses conservées proviennent dans leur trés grande
majorité des laboratoires de Rennes (950) et Stuttgart (394)
qui fort heureusement utilisent des méthodes assez proches :
spectrometre 2 arc pour le premier et spectroscopie d’émission
optique pour le second (voir notamment : Giot ¢t al., 1966,
1969, 1975; Bourhis, Briard, 1979, 1985; Briard, Bourhis,
1984;; Junghans ez al., 1960, 1968).

Estimer la fiabilité et la comparabilité des résultats aura
également été une contrainte majeure; ce theéme, récurrent
depuis existence des analyses métalliques, a bien sir donné
lieu 2 des tests de comparaison, voire a de véritables « bancs
d’essai ». Le premier a grande échelle a eu lieu en 1975 sous
I'égide de W. T. Chase de la Freer Gallery of Art, Smith-
sonian Institution, Washington D.C. (Chase, 1975). Plus
récemment, ce sujet a été évoqué dans I'étude comparative
publiée lors du colloque « Bronze’96 » (Northover, Rychner,
1998, p. 19-40); dans les deux cas les écarts sont en général
tres conséquents.

Un comparatif direct entre les deux principaux labora-
toires qui nous intéressent ici a pu aussi étre mené : en effet,
44 objets ont été analysés a la fois & Rennes et & Stuttgart.
Les résultats sont assez édifiants concernant les éléments traces
(jusqu’a pres de 80 % d’écart moyen sur I'arsenic ou I'argent
par exemple), mais concernant ['étain, au ceeur de ce travail,
I’écart moyen n’est « que » de 25 %, ce qui reste statistique-
ment acceptable.

Enfin, dernieres contraintes et non des moindres,
retrouver une description fiable et précise des objets en vue
d’une étude chronotypologique fine, et enfin bien stir caler
les objets le plus précisément possible a I'intérieur du Chalco-
lithique et du Bronze ancien.

3 - Le seuil d'étain retenu

Vient maintenant le probleme de seuil d’étain dans les
objets : & partir de quel pourcentage peut-on considérer I'ap-
port d’étain comme volontaire ? Pour le savoir il faut s’assurer
que I'étain n’est présent que sous forme d’'impuretés dans les
minerais connus et qui ont été analysés, ce qui est le cas dans
la quasi-totalité des minerais frangais ou issus de pays voisins
que ce soit du cuivre natif, des oxydes, des carbonates ou des
sulfures. Il y a une exception notable, celle de minerais espa-
gnols qui peuvent contenir de Iétain en quantité non négli-
geable. Cependant les travaux récents de Salvador Rovira et
Ignacio Montero (2003, p. 15-22) indiquent que 'obtention
de bronzes naturels a I'aide de ces minerais ne s’est pas faite
avant le début du Bronze moyen.

A cette réserve pres, un seuil de 1 % dans le résultat
des analyses a donc été choisi pour considérer 'apport d’étain
comme volontaire. Ce pourcentage est dailleurs celui généra-



lement retenu : « A tin content of more than 1% in copper-based
metal is generally considered as a deliberate alloy, [...]. » (Pri-
mas, 2002, p. 304). De plus, ce seuil assez élevé permet éga-
lement de se mettre 2 I'abri d’éventuelles imprécisions dans
les mesures et de s’affranchir des problemes de comparabilité
entre les résultats des différents laboratoires.

4 - Présentation du corpus

En ce qui concerne le corpus, les objets analysés pro-
viennent de 21 régions, 70 départements, 572 communes et
794 lieux-dits différents; une grande majorité de 'ensemble
est issue du sud de la France : Midi-Pyrénées, Languedoc ou
Aquitaine.

D’un point de vue typologique on a une tres forte pro-
portion de haches tous types confondus avec une majorité de
haches plates (299) ; viennent ensuite les perles (282), les poi-
gnards (203) et les alenes (157). Des pointes de Palmela ont
aussi été analysées (36), soit la plupart de celles qui ont été
trouvées en France. Une majorité des objets vient de contextes
funéraires, notamment les objets trouvés dans les tres nom-
breux dolmens du sud de la France, en seconde position on
trouve les découvertes isolées avec un quart du corpus dont
la plupart des haches plates qui sont donc ainsi privées de
contexte fiable.

Sur I'ensemble des objets analysés, ce sont 483 objets
qui ont plus de 1 % d’étain et qui peuvent donc étre considé-
rés comme des alliages volontaires.

5 - La problématique de la datation

Le probleme des datations est vraiment le point crucial
de cette étude : il était en effet absolument nécessaire d’obtenir
un phasage chronologique des objets le plus fin possible afin de
voir 2 quel moment le bronze 4 I'étain fait son apparition. La
chronologie de Reinecke (1965) a été retenue afin notamment
de faciliter les comparaisons avec les autres pays d’Europe.

Le détail du classement chronologique ' est basé :

— sur les datations absolues disponibles, assez nombreuses mais
malheureusement souvent assez anciennes et imprécises;

— sur les chronotypologies existantes;

— pour les ensembles clos des tumulus armoricains il a été
possible de travailler & partir de la sériation que Stuart
Needham a publiée en 2000 (p. 158-159, fig. 3);

— autrement, et bien souvent, il a fallu aller étudier presque
site par site les différents contextes, ce qui n’a pas été tou-
jours trés fructueux en raison des fréquentes perturbations,
ce qui a eu pour conséquence d’empécher le classement de
nombreux objets.

1 Pour le détail précis des attributions chronologiques, voir Gandois, 2009,

p. 68-114.
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Au final le classement suivant a été obtenu :

— 299 objets attribuables a des cultures néolithiques/ chalco-
lithiques (on y retrouve notamment les cultures de Pfyn,
de Remedello, des Treilles, de Ferritres, de Fontbouisse, de
Véraza, ou d’Artenac) ;

— 353 objets sont chalcolithiques indéterminés ou probables
(parmi eux on retrouve entre autres la quasi-totalité des
haches plates qui, généralement privées de contexte, ne se
prétent guere de surcroit 2 un exercice chronotypologique
fin et élaboré - Briard, 1976, p. 37-38);

— 170 objets campaniformes ou campaniformes probables;

— 111 objets du Bronze Al;

— 66 de la transition Bronze A1/ Bronze A2;

— 122 Bronze A2;

— 14 Bronze A2/ Bronze B;

— 96 Bronze ancien indéterminé;

— 216 restent inclassables de maniere fine, ces objets pro-
viennent le plus souvent de contextes trop perturbés et/ou ne
présentent pas de caractéristiques typologiques marquantes.

6 - Exploitation des résultats (tabl. I)
6.1 - Les groupes Néolithique récent / final

Sans surprise I'étain est totalement absent de tous les
groupes du Néolithique récent / final; seule une perle annu-
laire provenant de I'habitat fontbuxien de la Bergerie Neuve
(Lauret, Hérault) offre un taux d’étain de 2,9 % (Junghans
et al., 1960). Cet objet, étant donné sa petite taille, pourrait
fort bien étre intrusif au regard de sa composition d’étain et
surtout A cause de son taux tres élevé de bismuth par rap-
port aux autres objets fontbuxiens analysés (0,28 % contre un
maximum de 0,02 % pour les autres objets) ; c’est pourquoi il
sera laissé de coté lors de cette étude.

Nombre | Nombre | Pourcentage | Taux
d’objets | d’objets d’objets | moyen
analysés | en bronze | enbronze | d’étain
Haches plates 273 60 22 % 5,8 %
Campaniforme 170 15 9% 6,9 %
Bronze Al 111 64 58 % 5,0 %
Fin Bronze Al /
0, 0,
Bronze A2 66 53 80 % 7,9 %
Bronze A2 122 119 98 % 9,2 %
Fin Bronze A2 /
0, 0,
Début Bronze B 14 14 100 % 10,5 %

Tableau I — Synthése des résultats. Réal. H. Gandois.

6.2 - Le Campaniforme

On remarque en revanche que les premiers objets en
étain semblent bien apparaitre au Campaniforme : on en
dénombre en tout 15 sur un total de 170, soit presque 9 %.
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Lorsqu’il a été possible de sérier les objets entre les différentes
phases de cette culture, on s’apercoit que le Campaniforme
ancien ne comporte aucun objet avec présence marquée
d’étain, un seul apparait (un petit poignard triangulaire 2 4 %
d’étain) lors de la phase récente et pour la phase tardive ce sont
6 objets sur 14 qui sont de vrais bronzes, dont la moitié avec
plus de 10 % d’étain.

Le taux choisi de 1 % était volontairement élevé afin de
se prémunir contre le manque de fiabilité des analyses ainsi que
contre la présence éventuelle d’étain dans le minerai de cuivre,
cependant si on abaissait ce taux a 0,1 % (tres largement supé-
rieur aux traces d’étain relevées dans la plupart des minerais
analysés — Gandois, 2009, p. 42-47), ce serait 12 objets supplé-
mentaires qu'il faudrait prendre en compte. A titre de compa-
raison, seuls 6 objets pour 'ensemble des cultures ou groupes
du Néolithique récent/ final comportent plus de 0,1 % d’étain.
Les objets en bronze sont variés : on trouve 3 poignards sur un
total de 37, 4 pointes de Palmela sur 36, 3 alenes sur 30... soit,
quel que soit le type, environ 10 % du total.

Cette relative homogénéité tend & montrer que I'adop-
tion du nouvel alliage s’est faite de maniére assez uniforme
selon les types d’objets, le bronzier campaniforme n’ayant «
priori pas favorisé un type plutdt qu'un autre. Les taux d’étain
sont parfois assez faibles : 1 % pour une petle de I'habitat
des Lauzieres 2 Lourmarin (Vaucluse) (Bourhis, Briard, 1985,
p- 177), 2 % pour le poignard du dolmen du Palet de Rolland
a Pépieux (Aude) (ibid., 1979, p. 80) ou bien encore 3 % pour
l'alene de la grotte des Balmes a Sollieres-Sardicres (Savoie)
(ibid.), mais ils peuvent monter trés haut : jusqu’a 10 % pour
le poignard des Lauziéres (7bid.) ou 12,4 % pour I'aléne de
La Bastide Blanche a Peyrolles-en-Provence (Bouches-du-
Rhéne) (ibid.) et entre 11 et 13 % pour deux pointes de Pal-
mela d’'Hourtin en Gironde (7bid.).

La répartition géographique des objets campani-
formes en bronze montre une nette prédominance du sud
de la France, aucun objet n’est visible au nord d’une ligne
Soulac-Chambéry, mais ceci peut étre dii & un érat momen-
tané de la recherche, le nord offrant moins d’artefacts métal-
liques campaniformes. En effet, par exemple, pour des raisons
de méthode peu fiable, nous avons laissé de coté une des tres
rares haches plates (analyse Lecr6) provenant d’une sépulture
campaniforme indiscutable (Kermenhir & Poullan-sur-Mer,
Finistere — Briard, Giot, 1956, p. 498), or 'analyse faisait
apparaitre un taux d’étain de 4 %.

6.3 - La question des haches plates

Les haches plates posent probleéme car, on I'a vu, on ne
dispose pas de chronotypologies élaborées et précises pour le
moment, mais des recherches sont entreprises dans ce sens
(Gandois, en cours). Cependant pour cette étude elles sont
restées A part dans I'analyse et le traitement des résultats. On
peut néanmoins déja noter que plus d’un cinquieme d’entre

elles (22 %) sont des véritables bronzes 2 I'étain et on peut
aussi raisonnablement penser qu'une partie non négligeable
appartient 2 la culture campaniforme et/ou 2 la période chro-
nologique Bronze Al (voir notamment Billard, 1991, p. 167;
Roussot-Larroque, Poissonnier, 2003, p. 228). La répartition
géographique des haches plates, quelle que soit leur composi-
tion métallique, est assez significative : les objets sont répartis
de maniere assez égale sur tout le territoire. Si on ne s’inté-
resse qu'aux objets en bronze a I'étain, on ne remarque pas de
concentration particuliere par rapport a la carte de répartition
générale, les haches plates en bronze a I'étain se retrouvant du
nord au sud et de I'est 2 'ouest indifféremment.

6.4 - Le Bronze ancien : Al et A2

Concernant le Bronze Al, on constate déja qu'une
majorité des objets sont en vrai bronze a I'étain (58 %), résul-
tat qui peut paraitre assez surprenant pour une période consi-
dérée jusqu’alors comme étant les premiers balbutiements
de la métallurgie du bronze, au moins en ce qui concerne la
France. Cependant, méme en Europe centrale cette technolo-
gle ne semble pas apparaitre aux débuts du Bronze Al (fig. 1).
Mais deés la fin de cette période en France, le nouvel alliage
devient nettement prépondérant pour concerner presque
100 % des objets au début Bronze A2 (fig. 2).

Au niveau de la typologie, on peut remarquer que le
bronze 4 I'étain concerne la méme proportion de poignards et
de haches (63 %) alors que les alenes en bronze sont propor-
tionnellement plus nombreuses (83 %) a I'inverse des épingles
dont seules 30 % bénéficient du nouvel alliage.

Lors de la transition Bronze A1/A2, 66 objets analysés
ont pu étre isolés, et ce sont maintenant 80 % des artefacts qui
sont en bronze, sans différence marquée selon le type d’objet.
Au Bronze A2, quasiment la totalité des objets analysés utilise
le nouvel alliage et ce, sans différence typologique.

Les cartes de répartition géographique des objets en
bronze a I'étain ne permettent pas de distinguer une région
initiale d’apparition du bronze, notamment concernant
IArmorique : les objets en bronze sont répartis sur tout le
territoire, tout comme les objets en cuivre ou alliage cuivreux
sans regroupement régional particulier.

En paralltle, le taux moyen d’étain (fig. 3) augmente
régulierement du Bronze Al 2 la fin de Bronze A2 partant
d’un taux relativement modeste de 5 % pour arriver au Bronze
A2 29,2 %. Le taux moyen au Campaniforme (6,9 %) n’est
pas forcément tres représentatif en raison du faible nombre
d’objets concernés (15 seulement).

II faut aussi bien garder a 'esprit que les résultats présen-
tés ici mettent en parallele des données typologiques avec les
haches plates, des données culturelles avec le Campaniforme
et les données chronologiques du Bronze ancien, données qui
doivent donc partiellement se recouper. Un tel choix a été fait
par défaut a cause de I'absence de chronotypologie fiable pour
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Figure 2 — Pourcentage d'objets en bronze pour les haches plates, le Campaniforme et évolution au cours de Bronze ancien. Réal. H. Gandois.
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Figure 3 — Taux moyen d étain pour les haches plates, le Campaniforme et évolution au cours du Bronze ancien. Réal. H. Gandois.

les haches plates et aussi a cause du manque de représentati-
vité des objets métalliques dans les sériations chronologiques
internes du Campaniforme.

7 - En guise de conclusion

La collecte des différentes analyses métallographiques
réalisées sur des objets du Chalcolithique et du Bronze ancien

de France et leur phasage chronologique le plus fin possible
permettent d’offrir une nouvelle lecture des débuts de I'utili-
sation du bronze a I'étain selon des aspects 2 la fois culturels,
chronologiques, contextuels, géographiques et techniques.
D’un point de vue culturel, tout d’abord, force est de
constater que les Campaniformes connaissaient et utilisaient
le bronze a I'étain. Les objets restent trés minoritaires mais
ils existent. Cependant il y a de grandes probabilités pour
que nombre de haches plates en bronze soient attribuables
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a cette culture ce qui viendrait de facto augmenter ce taux
(22 % de toutes les haches plates analysées étant en bronze).
En Angleterre ou en péninsule Ibérique quelques objets en
bronze a Iétain en contexte campaniforme avéré ont aussi
été remarqués : le rivet d’un poignard d’une tombe a Oxon,
Dorchester-on-Thames (McKerrel, 1978, p. 9), une pointe
de palmela portugaise (Briard ez al, 1998, p. 399), des objets
en bronze sur le site de la Bauma del Pont, Tortella, Espagne
(Rovira, 1998, p. 114).

Concernant la chronologie : C’est bien au Bronze Al
que le nouvel alliage apparait, les objets en bronze sont méme
majoritaires dés cette époque, ce qui peut paraitre surprenant
pour une phase considérée jusqu’alors comme une période
d’expérimentation pour la métallurgie du bronze (en revanche
le taux moyen d’étain reste relativement bas & 5 %). Des la
transition avec le Bronze A2 et plus encore  cette phase le
nombre d’objets en bronze devient extrémement majori-
taire pour représenter la quasi-totalité des objets sur la fin du
Bronze ancien.

D’un point de vue contextuel (funéraire, dépot, habitat)
il n’a pas été possible de déceler de sélection particuliere pour
les objets en bronze. Sagissant d’un nouvel alliage, on aurait
pu sattendre & ce qu’il y ait un statut particulier, mais les
pourcentages de répartition entre objets en cuivre et en bronze
par contexte correspondent globalement au pourcentage glo-
bal, sans différence vraiment notable.

De méme, d’'un point de vue géographique, il n’est
malheureusement pas possible de déceler une région d’origine
pour l'utilisation du bronze & I'étain (notamment concernant
I’Armorique), les objets en bronze sont répartis sur tout le ter-
ritoire tout comme les objets en cuivre ou alliage cuivreux sans
regroupement régional particulier. Ce constat est le méme
pour les haches plates en bronze qui sont réparties sur tout le
territoire comme celles en cuivre/ alliage cuivreux.

Enfin, d’'un point de vue technique, et un peu en marge
de la présente étude, lorsqu’on observe le taux d’arsenic tous
objets confondus, on constate qu'il est & peu pres identique
pour les haches plates, les objets campaniformes ou ceux du
Bronze Al, pour baisser de maniére significative a la fin de
cette période. Cependant si on se concentre plus particuliere-
ment sur la composition des objets du Bronze A1, on constate
que le taux moyen d’arsenic est plus faible pour les objets en
bronze a I'étain que pour ceux sans étain. Cest encore plus
significatif si on ne regarde que les poignards, le taux moyen
d’arsenic est de 1,24 % pour ceux contenant de ['étain contre
3,77 % pour ceux sans étain. Ceci semble bien indiquer que
les propriétés de I'arsenic comme fondant étaient connues et
qu’un choix s’'opérait lors de la réalisation des objets.

En comparant maintenant ce phénomene a la situa-
tion de quelques autres pays d’Europe occidentale (fig. 4),
on constate que les objets en bronze 4 Iétain au Nord des
Alpes ou dans le Nord de I'Ttalie sont encore trés minori-
taires au Bronze Al pour devenir majoritaires au Bronze A2,
'adoption en Italie se faisant de maniere tres brutale, tout
comme en Angleterre olt on passe du tout cuivre au tout
bronze presque sans transition mais dés le Bronze Al dans
cette derniére région?. D’un point de vue chronologique il
semble donc que le bronze 4 I'étain ait été utilisé aussi tot
en France qu'en Angleterre méme si cette adoption est plus
lente. Par contre aucune phase d’expérimentation n’est déce-
lable outre-Manche : non seulement les objets en bronze sont
tres majoritaires des le Bronze A1 mais en plus le taux moyen
d’étain est d’emblée tres élevé se situant A plus de 8 %, ce
qui n’est pas le cas en France ot 'augmentation progressive
du taux d’étain tout comme celle du nombre d’objets en
bronze peut trahir cette expérimentation. En Italie du Nord
si les objets en bronze sont trés majoritaires au Bronze A2, le
taux d’étain, lui, progresse de maniere assez linéaire tout en
demeurant assez bas contrairement 4 I’Allemagne du Sud ot
le taux moyen est proche de la limite technique de 13 % dés
le Bronze A2 (au-dela le métal devient cassant et difficile &
marteler).

Le sujet est donc loin d’étre clos notamment concernant
la zone d’apparition précise du nouvel alliage en Europe occi-
dentale : est-ce bien I’Angleterre? Mais auquel cas comment
expliquer le fait que le bronze & Iétain ait été adopté aussi
rapidement et aussi nettement? Quid également de larsenic,
sagit-il bien d’un fondant ajouté volontairement? Ou bien
encore quel a été le role éventuel des Campaniformes dans
la diffusion de cet alliage en Europe occidentale? Autant de
questions qu’il reste 4 résoudre. ..

2 Pour I'Angleterre, voir : Needham ez 4/, 1989, p. 391; pour le nord des Alpes : Spindler, 1971, p. 209 et Krause, 2002; pour I'Ttalie septentrionale : De

Marinis, 2005, p. 252-253.
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Figure 4 — Evolution du nombre d objets en bronze et du taux moyen d'étain dans quatre zones de I'Europe occidentale. Réal. H. Gandois.
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Résumé

Dans le nord-ouest frangais, la production métallique du Bronze moyen 2 est caractérisée par le
dépot d’ensembles stéréotypés, regroupant essentiellement des haches a talon, fréquemment asso-
ciées 2 des parures annulaires. Ces derni¢res s’averent étre d’excellents indicateurs chronoculturels
pour la seconde partie du Bronze moyen.

L'intégration de nombreux dépéts hétéroclites ou mélangés dans les différents inventaires des pro-
ductions métalliques du Bronze moyen atlantique 2 biaise I'étude des contextes et des associations de
mobilier. De plus, la variation importante du nombre d’objets attribués a cette période d’un auteur
et d’une publication a 'autre nous a incitée a réaliser un tri critique dans les données existantes. C'est
pourquoi la bibliographie et de nombreux objets ont été réexaminés, en vue de questionner la réalité
de certains dépodts douteux et, pour d’autres, d’en rétablir la provenance.

Mots-clés : 4ge du Bronze moyen, parures annulaires, dépots, Bretagne, Pays de la Loire, typochro-
nologie

Abstract

In the North-West of France, metallic production during the second half of the Middle Bronze
Age is characterised by the deposit of stereotyped groups of objects, mainly palstaves and bracelets,
which are excellent cultural and chronological indicators of this period.

The integration of many heteroclite or mixed hoards in the inventories of Middle Bronze Age 2
metal production has biased the study of context and of object association. Also, the important
differences from one author and one paper to another in the number of objects dated to this period
has encouraged a critical sorting of the existing data. This is why the bibliography and many of the
artefacts were re-examined in order to ascertain the authenticity of certain hoards and for others to
establish their provenance. (#raduction Rebecca Peake)

Keywords: Middle Bronze Age, bracelets, anklets, hoards, Brittany, Pays de la Loire, chrono-
typology
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1 - Introduction

ANS LE GRAND-OUEST, la production métal-

lique du Bronze moyen atlantique 2 est carac-

térisée par le dépot d’ensembles stéréotypés
et peu variés, regroupant essentiellement des haches 4 talon
ou des parures annulaires massives, dans certains cas asso-
ciées. Cette tendance dominante connait cependant certaines
variantes dont il a été démontré que les subtilités et méca-
nismes pouvaient s'avérer riches d’informations (Boulud-
Gazo et al., 2017 ; Nordez, 2017).

Il s’agira ici de présenter une réactualisation et une
synthese des données contextuelles et chronologiques concer-
nant les sites bretons et ligériens ayant livré des parures annu-
laires. Ces deux régions constituent clairement une zone par-
ticuliere et cohérente quant a ce type de production, aussi
bien pour le nombre important qui y a été mis au jour, leur
mode d’enfouissement et leurs spécificités morphologiques
et décoratives. Lorsque leur contexte d’enfouissement précis
est connu, elles apparaissent comme des témoins privilégiés
pour préciser le contexte chrono-culturel du Bronze moyen
atlantique 2.

Le corpus initialement établi en vue de cette étude com-
portait quatre cent trente-six parures annulaires, issues de cent
vingt-neuf sites différents, dont certains non localisés, répartis
entre les régions Bretagne et Pays de la Loire. Au sein de ces
objets recensés, pres de la moitié sont le fruit de découvertes
anciennes (avant 1950), cent vingt-deux sont uniquement
mentionnés dans la littérature mais ont aujourd’hui disparu,
dont cent trois sans avoir été dessinés.

Comme c'est souvent le cas, certaines découvertes
anciennes ont donné lieu a4 des mélanges au sein des collec-
tions publiques ou privées, aboutissant parfois & I'intégration
de la totalité ou d’une partie des objets au sein d’ensembles
anachroniques, ou a l'inverse, a leur dispersion. Il est donc
apparu nécessaire de reprendre en détail la bibliographie dis-
ponible au sujet de ces ensembles, en remontant 4 leurs plus
anciennes références, et dans la mesure du possible, de retour-
ner aux objets afin de mettre un terme aux incertitudes typo-
chronologiques les concernant. En effet, la variation impor-
tante du nombre d’éléments présumés datables du Bronze
moyen atlantique 2 pris en compte d’'un auteur et d’une
publication & I'autre a incité & réaliser un tri critique dans les
données existantes, qui sont constamment reprises au fil des
articles depuis la publication de la these de J. Briard (1965).
Le corpus effectif a ainsi été ramené & quatre cents parures
annulaires, issues de quatre-vingt-seize sites différents.

L'objectif de la présente étude est donc de participer a
obtention d’un inventaire actualisé et exploitable des sites
bretons et ligériens du Bronze moyen atlantique 2. Les condi-
tions d’enfouissement des parures annulaires pourront ainsi
étre analysées en détail, sans que les données soient biaisées
par la considération d’ensembles postérieurs ou d’assemblages
trop incertains.

2 - Dépots hétéroclites, confusions
et mélanges de collections : pour un
réexamen des ensembles incertains

Certains ensembles sont systématiquement admis dans
les inventaires du Bronze moyen 2, alors qu’un ou plusieurs
aspects remettent en question leur attribution. Au sein de ces
dépots a la composition incertaine ont été distinguées deux
catégories. La premitre regroupe les ensembles hétéroclites
résultant de mélanges de collections ou de reconstitutions
abusives de dépots, dont les mentions bibliographiques et/
ou I'étude des objets ont permis de les évincer du corpus. La
seconde, au contraire, rassemble les dépots au sujet desquels
les informations disponibles ont conduit a les considérer au
sein du corpus, malgré le fait que la composition de certains
demeure partiellement imprécise.

2.1 - Les ensembles évincés du corpus

2.1.1 - Le dépdét du Parc de Penvilech-Huella,
ancienne commune de Kerfeunteun, actuellement Quim-
per (Finistere)

La premiére catégorie admet notamment le dépot finis-
térien du Parc de Penvilech-Huella, découvert dans 'ancienne
commune de Kerfeunteun, aujourd’hui annexée a Quimper.
Tres mal renseigné des sa découverte en 1901, il est mentionné
ainsi par P. du Chatellier : « Le 23 mars 1901, 2 500 m nord-
ouest du bourg de Kerfeunteun sur le sommet du coteau, dans
un champ dit Parc-Penvilec’h-Huella, portant au cadastre
de Kerfeunteun le n® 919, 4 100 m ouest des batiments de
la ferme de Penvilec’h, il a été trouvé, enfermée dans un vase
en terre cuite assez fine, 4 surface noire, une cachette de fon-
deur. » (Du Chatellier, 1907, p. 332). Dans son inventaire
de la collection P. du Chatellier, 'abbé A. Millon mentionne
des « fragments d’épées, haches a douille et a talon, rasoirs,
boutons, anneaux, bracelets, pointes de fleches », alors que
J. Déchelette fait état d’'un ensemble dépourvu de documenta-
tion (Millon, 1905, p. 30; Déchelette, 1910, n° 244). J. Briard
propose ensuite une liste des objets composant ce dépot, qu'il
attribue au Bronze final atlantique 3. Aux objets recensés
par I'abbé A. Millon s’ajouteraient : un fragment de hache
plate, des haches a ailerons, un racloir triangulaire 4 perfora-
tion centrale, un couteau a douille, des fragments de plaques
ornés de cercles concentriques ou en dents-de-loup, des viroles
d’épées et des fragments divers. J. Briard apporte également
des précisions sur certains objets : la hache 4 talon ne possede
pas d’anneau; les rasoirs sont a double tranchant; 'une des
parures annulaires est massive et décorée; une épée disparue
de 60 cm, du type en langue de carpe, possédait une soie plate
et était munie d’encoches latérales; et enfin, les anneaux sont
en plomb (Briard, 1965, p. 309, n° 172). Bien que la mention
de I'abbé A. Millon soit peu précise, les différences entre ces
deux descriptions suggerent néanmoins que le dépot résulte,
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au moins partiellement, de mélanges et de confusions. Le seul
fragment de bracelet connu serait typologiquement datable
du Bronze moyen atlantique 2, et bien que des exemples de
récupération d’objets antérieurs, ajoutés dans des dépots plus
tardifs, soient avérés pour la fin de I'dge du Bronze', cela reste
difficile 2 démontrer pour ce dépét du fait du manque de
documentation quant & sa découverte et son contenu.

2.1.2 - Le dépét de la Breteche, Saint-Grégoire (Ille-
et-Vilaine)

Dans son état actuel, 'ensemble de la Breteche,
Saint-Grégoire (Ille-et-Vilaine) présente une configuration
hétérogene. D’apres deux mentions différentes de P. Banéat, il
fut découvert en 1842 dans les environs des carrieres de faluns
de La Noé ou de la Breteche, deux lieux-dits voisins de la
commune de Saint-Grégoire (Banéat, 1909, p. 422; 1929).
En 1977, ]. Briard, Y. Onnée et ].-Y. Veillard décrivent pré-
cisément les objets conservés au musée de Bretagne consi-
dérés comme issus de ce dépot. Ils insistent sur la prudence
nécessaire quant a sa composition, du fait de son acquisition
par M. Moét de la Forte-Maison, collectionneur qui détenait
également les objets du dépot de Chatillon-sur-Seiche, Ille-
et-Vilaine. A sa mort, en 1875, il légua ses collections archéo-
logiques au musée de Bretagne (Bull. et mém. de la Soc. arch.
d’L-et-V., 1876, p. XXIX-XXX et XXXV), au sein desquelles
d’évidents mélanges se sont produits. Le dépot de Chatillon-
sur-Seiche en constitue un bon exemple, avec le regroupe-
ment de trois haches a rebords et un fragment, un petit ciseau,
un fragment de pointe de lance et un poignard triangulaire 2
deux rivets, datant de la premiere partie du Bronze moyen; s’y
ajoutent un racloir rectangulaire & dos bombé a béliere, plutot
caractéristique de la fin du Bronze final ainsi que deux figu-
rines de taureaux, dont l'attribution chronologique et la pro-
venance demeurent imprécises, bien que certainement plus
tardives et allochtones (Briard e al., 1977, p. 14-18 et pl. II).
A Dlinstar de ceux de Chatillon-sur-Seiche, les objets considé-
rés comme appartenant 2 la « trouvaille de Saint-Grégoire »
sont décrits et dessinés en 1884 dans les Trésors archéologiques
de I'Armorigque occidentale (pl. VIII). Vingt et un objets y sont
mentionnés, dont seize sont figurés sur la planche associée.
L’ensemble du dépot tel qu’il se présente aujourd’hui est éga-
lement dessiné par J. Briard, Y. Onnée et J.-Y. Veillard (1977,
pl. XIV). Une partie de ces éléments est effectivement attri-
buable au Bronze final atlantique 3, 4 savoir : une hache 2 aile-
rons subterminaux et anneau latéral, un fragment de moule
bivalve, probablement pour hache 4 ailerons, trois fragments
de lames d’épées du type en langue de carpe, un fragment
de chaine, deux rasoirs 4 anneau et un fragment, un rasoir a
soie plate, deux pointes de lance  douille et un fragment. En
revanche, huit objets sont clairement postérieurs, ayant déja
fait I'objet d’un tri typologique par les précédents auteurs :

1 Cest par exemple le cas des dépoes finistériens de Gouesnach (Fily,
2009) ou de la Tiédenaie a Saint-Pere-en-Retz, Loire-Atlantique (Maggi,
Paitier, 1994).

un fragment de torque, que J. Déchelette identifiait des 1910
comme étant laténien (Déchelette, 1910, p. 61, n° 386), deux
« croissants », une lame triangulaire a dents, deux lames trian-
gulaires 4 soie, un fragment de bracelet a globules du premier
age du Fer (Briard ez al., 1977, p. 5253, pl. XIV, n* 106-113).
Le dernier élément est une parure annulaire massive décorée,
pouvant quant 2 elle étre rattachée 2 la période qui nous inté-
resse ici (ibid., p. 31 et pl. 9, n°® 60), puisqu’elle se rapproche
du type nouvellement défini de Brion, bien représenté de la
vallée du Rhone 4 la Loire moyenne, et plus ponctuellement
dans le Centre-Ouest (Nordez, 2017).

Il est & noter que seuls dix-neuf objets mis au jour a
Saint-Grégoire étaient inventoriés lors de 'entrée au musée de
la collection Moét de la Forte-Maison, mais que ce nombre
est passé & vingt et un dans les T7ésors, puis dans le catalogue
de 1909, comme le signale une note de J. Briard, Y. Onnée et
J.-Y. Veillard (Banéat, 1909; Briard ez al., 1977, p. 53). S'il
sagit effectivement de mélanges, comme la composition de ce
dépot semble l'indiquer, ils ont donc probablement eu lieu a
la fois au sein de la collection Moét de la Forte-Maison, entre
leur découverte et leur legs au musée de Bretagne en 1875,
ainsi qu’entre la publication des 77ésors en 1884-1886 et celle
du catalogue de 1909.

De ce dépot dit de la Breteche, M. Gabillot isole quant
a elle un ensemble tout 4 fait différent, composé d’un bracelet
et d’'un fragment, d’une hache a talon et d’un fragment de
torque (Gabillot, 2003, p. 180, n°® 253). Ces objets mérite-
raient d’étre intégralement réétudiés et leur patine comparée,
afin de tenter de rétablir un ou plusieurs ensembles.

2.1.3 - Les mentions bibliographiques trop imprécises

Sont regroupées ici les mentions bibliographiques éva-
sives, mentionnant simplement des découvertes de bracelets,
au sujet desquelles trop peu d’informations sont connues pour
qu’elles soient intégrées au sein du corpus. Elles sont simple-
ment signalées ici & titre indicatif afin que ces provenances
puissent un jour trouver correspondance avec des objets issus
de collections privées ou de musées.

La premitre est celle de I'ancienne ile d’Herbin, entre
Penhoét & Saint-Nazaire et Montoir-de-Bretagne, Loire-
Atlantique, mise au jour en 1851. Mentionné comme regrou-
pant « un bracelet et une dizaine de haches découverts en
1851 », il a aujourd’hui disparu et n’a jamais été documenté
plus précisément (Bellancourt, 1961, p. 5).

A la Boissiére, en Mayenne, département ol peu de
dépots du Bronze moyen atlantique 2 sont connus, I'ancien
conservateur départemental de I'archéologie et des musées
J. Naveau mentionne « trois bracelets au milieu d’autres objets
dont on ne connait pas le détail » (Naveau, 1998, p. 41). Il
est ainsi mentionné par G. de Mortillet : « Sous une grosse
pierre, débris divers », sans aucune autre précision (de Mortil-
let, 1894, p. 320).

Le dépor de I'Tle des Eaux 4 Crossac, Loire-Atlantique,
a été découvert en 1828 et décrit par P. de Lisle du Dreneuc
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comme contenant « quatre fragments de poignards; six
fragments d’épées de bronze; quatre fragments de haches; six
fragments de bracelets; petite barre de bronze; huit fragments
indéterminés » (de Lisle du Dreneuc, 1903, p. 19, n° 30).
J. Briard reprend cette description en y précisant, a l'instar de
G. de Mortillet, que les haches étaient représentées par deux
exemplaires 2 ailerons et un a douille (Briard, 1965, p. 314,
n° 351; de Mortillet, 1894, p. 318). Ces éléments demeurent
aujourd’hui introuvables, mais doivent probablement étre
attribués au Bronze final atlantique 3.

De méme pour le dépot de Rest-an-Cornou a Bour-
briac, Cotes-d’Armor, censé contenir plusieurs haches 2
douille et un bracelet « décoré de guillochures en zigzag » : les
informations & son sujet sont tres lacunaires mais la mention
de haches 4 douille suppose une datation beaucoup plus tar-
dive (Déchelette, 1910, n° 111; Briard, 1965, p. 304, n° 2).

Dans le Maine-et-Loire, plusieurs communes sont évo-
quées comme ayant livré des parures annulaires mais de maniere
tres imprécise. 1l sagit par exemple de celle de Rou-Marson,
pour laquelle est mentionnée une « découverte de bracelets en
bronze » (de Soland, 1881, p. 60; Desmazieres, 1895, p. 271;
Cordier, Gruet, 1975, p. 214). De méme a Coron : « Un mar-
chand de vieilles ferrailles se souvient avoir, assez souvent autre-
fois, trouvé chez des cultivateurs, des haches de bronze et des
bracelets ornés de dessins rectilignes dans les environs de Coron
(renseignements de M. Versillé de Gonnord). » (Desmazieres,
1921, p. 289). A Epieds, O. Desmazieres signale : « dans les
Tourbieres de la Dive, des découvertes de haches de bronze et de
bracelets aujourd’hui dispersés » (i6id., p. 290). Cette allusion,
trop imprécise pour étre considérée, fait peut-étre référence a la
découverte de haches plates antérieures au Bronze moyen atlan-
tique 2 (Cordier, Gruet, 1975, p. 192) et 4 un dépot de parures
postérieur, du Hallstatct D1 (Tauvel, 1974, p. 3).

Les contextes funéraires ne sont pas épargnés par les
mentions imprécises et la disparition du mobilier. Cest par
exemple le cas du site de Kerroux, 3 Moélan (Finistere).
L. Marsille évoque ainsi cette découverte : « Une vingtaine de
bracelets ouverts en bronze, ornés de chevrons gravés, accom-
pagnant une sépulture par inhumation. A c6té d’une sépulture
par incinération qui donna un vase rempli de cendres et recou-
vert d’une dalle en micaschiste — Kerroux, a l'est de la route
de Brigneau 2 Moglan, courtil du forgeron, 1888 » (Marsille,
1911, p. 90). ]. Briard reprend cette mention en signalant qu’il
« aurait aimé connaitre plus précisément cette découverte »
(Briard, 1965, p. 125), signifiant au passage qu'il n’a pas eu
acces au mobilier. Le manque d’information, associé au carac-
tere unique de ce site breton, conduit a I'évincer du corpus.

2.2 - Les ensembles dont la composition demeure
incertaine ou incompléte, mais néanmoins attri-
buables au Bronze moyen atlantique 2

I est parfois impossible de restituer de maniére fiable
la composition originelle d’'un dép6t. Mais lorsqu’un ou plu-

sieurs éléments éraient suffisants pour affirmer que le dépdt en
question date effectivement du Bronze moyen atlantique 2, il a
alors été admis au sein du corpus, bien que certains demeurent
classés dans la catégorie des ensembles dont la composition est
incertaine.

2.2.1 - Le dépét de la Guerche-de-Bretagne (Ille-et-
Vilaine)

Tel quil se présente actuellement, le dépot de la
Guerche-de-Bretagne constitue 2 premiere vue un mélange
d’objets hétéroclites. Découvert en mars 1891, il est souvent
considéré comme datant de la fin du Bronze final du fait de la
présence de haches a douille. Ces dernitres sont aujourd’hui
disparues et les seuls éléments subsistants sont conservés au
Musée d’archéologie nationale a Saint-Germain-en-Laye,
représentés par ce que J. Briard, Y. Lecerf, C.-T. Leroux,
J.-C. Meuret et Y. Onnée considérent comme une pointe de
Palmela et cinq bracelets (Briard e al., 1986, p. 71-72).

Une premitre erreur peut étre relevée au sujet de at-
tribution typologique des haches. En effet, dans leur descrip-
tion du dépot en 1986, les précédents auteurs disent reprendre
I'inventaire de la collection P. du Chatellier par I'abbé Millon
(1905) en évoquant un ensemble constitué « de treize haches a
douille, cinq bracelets, une pointe de lance et divers objets non
mentionnés », en précisant que « les haches 2 douille semblent
avoir disparu » (Briard ez al., 1986, p. 71-72). Or, en retour-
nant a cette source, il apparait que I'abbé Millon mentionne
bien treize haches, mais 4 talon et non pas a douille* (Mil-
lon, 1905, p. 30). De plus, ce dernier signale que les objets
de la Guerche-de-Bretagne étaient exposés dans la vitrine 61,
avec des « objets exotiques de Grece, Tunisie, Chypre et Asie
Mineure » ainsi qu’avec d’autres dépots bretons, et notamment
ceux de Kerfeunteun et de Plélan-le-Grand (#bid., p. 40). 1l est
donc envisageable que des mélanges aient eu lieu au sein de
cette vitrine ou lors de la récupération des objets par le Musée
des Antiquités nationales. En effet, la prétendue pointe de Pal-
mela (Briard ez al., 1986, fig. 9, n° 1) correspondrait davantage,
selon un commentaire personnel de J. Gomez de Soto, a une
fleche de Méditerranée orientale, grecque ou du Proche Orient.

Seules deux des cinq parures rattachées a ce dépot
peuvent typologiquement étre datées du Bronze moyen atlan-
tique 2 : de section plano-convexe a méplats latéraux, 'une est
déformée, ornée d’un décor en panneaux (type de Trégueux,
cf. Nordez, 2017 ; ibid., n° 2), autre est un fragment sans
décor (type de Domloup, cf. Nordez, 2017 ; ibid., n° 6). Une
troisieme, plus ubiquiste, pourrait éventuellement y étre ajou-
tée, mais son jonc de section rectangulaire aplatie et 'absence
d’ornementation laissent planer un doute quant a son attribu-

tion typochronologique (ibid., n° 4).

2 L’abbé A. Millon écrit : « La Guerche (I.-et-V.) — Treize haches 4 talon,
cinq bracelets, pointe de lance, etc. » (1905, p. 30). Lerreur est anté-
rieure & 1965, car déja dans l'inventaire de sa these, ]. Briard, mention-
nait « 13 haches 4 douille, bracelets, 1 petite spatule (MAN) » (Briard,
1965, p. 313, n° 298).



Les parures annulaires bretonnes et ligériennes du Bronze moyen 2 : actualisation des données contextuelles et chronologiques

En revanche, les deux parures restantes apparaissent
nettement plus tardives. De section circulaire et ornée d’'un
décor a ocelles (ibid., n° 3), I'une est tout & fait comparable
a deux anneaux de cheville issus de la nécropole de I'age du
Fer de Kerviltré, a Saint-Jean-Trolimon, Finistere (Milcent,
1992, pl. 93, n* 2 et 3), dont le mobilier appartenait égale-
ment  la collection P. du Chatellier. Cette comparaison avec
un objet breton plus tardif permet de discréditer une éven-
tuelle importation helvétique, comme le propose ]. Gomez de
Soto (commentaire personnel). La seconde, de forme fermée,
non ornée et a section losangique (ibid., fig. 9, n° 5), est en
fait un anneau de suspension de chaudron du Bronze final ou
du début du Premier 4ge du Fer (renseignement ]. Gomez de
Soto ; Gerloff, 2010).

Malheureusement, la disparition ou le mélange de la
quasi-totalité des objets que contenait le dépdt d’origine,
hormis la parure annulaire et le fragment typochronologique-
ment compatibles (ibid., n* 2 et 6), rend les interprétations
délicates a pousser plus avant. Cependant, les premitres men-
tions bibliographiques sont assez claires et permettent tout de
méme de I'admettre comme datant du Bronze moyen atlan-
tique 2, bien que sa composition originale ne soit pour I'ins-
tant pas restituable.

2.2.2 — Le dépot de Plélan-le-Grand (Ille-et-Vilaine)

Le dépot de Plélan-le-Grand, découvert lors de labours
en février 1892, est mentionné cette méme année par P. du
Chatellier comme composé de 4,5 kg de culots de fonte,
quatre masselottes, une hache plate, trois haches 2 ailerons
a anneau latéral et huit fragments, trois haches a douille 2
anneau latéral, deux poignards 4 soie plate, cing fragments de
lames d’épées et deux poignées, un demi-racloir fait dans une
lame d’épée, une gouge, une extrémité de marteau a douille
et un « morceau de plaque » décorée (Du Chatellier, 1892,
p- 442). Il n’est pas ici question de bracelets. Dans son inven-
taire des collections P. du Chatellier de 1905, 'abbé A. Millon
distingue quant & lui deux ensembles provenant de Plélan-le-
Grand, sans préciser les raisons de cette séparation. Le premier
ensemble regrouperait un « collier de vingt perles de bronze,
[un] poignard, [des] fragments d’épées, [des] haches 2 ailerons
et & douilles, [des] lingots », et le second est présenté comme
rassemblant « cinq bracelets ornés, [un] marteau, [des] débris
de poignards » (Millon, 1905, p. 30). Tous deux se trouvaient
exposés ensemble dans I'une des vitrines de la bibliotheque de
P. du Chatellier.

En 1989, ]. Briard considere le dépot de Plélan-le-
Grand comme un « dép6t composite [du Bronze final III
qui] comprend des éléments du Bronze moyen », & savoir une
hache 4 talon de type normand, une parure annulaire décorée
et deux haches a rebords du type suisse de Morges (Briard,
1989, p. 114 et fig. 77).

Les collections de P. du Chatellier ont été vendues par
son fils au Musée d’archéologie nationale 4 Saint-Germain-
en-Laye. Dans les registres de I'année 1927 de ce musée, sont

mentionnés comme provenant de la « Trouvaille de Plélan
(I.-et-Vil.). Cachette » : un marteau, deux lames de poignard
brisées, deux bracelets « ouverts, & bouts rapprochés, inci-
sés », un bracelet « épais ouvert; chevrons, traits paralléles,
bandes incurvées », un bracelet analogue a « dents de loup,
ovales, losanges, traits paralleles », des bracelets a « extrémités
a double bouton terminal », un bracelet réniforme striés dans
lequel serait « passé un grand anneau avec incisions paral-
leles et stries » (anciens n® d’inv. 73 946 4 73 952; n® d’inv.
actuels 927.187 2 927.193). Dans la colonne voisine est men-
tionné le dépot de Saint-Méen-le-Grand, commune voisine
de Plélan-le-Grand et généralement rattaché  la fin de I'4ge
du Bronze. Dans les registres du MAN sont uniquement
regroupés comme provenant de cette cachette : « huit bra-
celets incisés de chevrons, losanges, hachures, 'un d’eux est
une torsade », alors que J. Briard y ajoute des fragments de
pointes de lance, de culot et d’épées du type en langue-de-
carpe (Briard, 1965, p. 314, n°® 333).

Seules trois parures annulaires enregistrées comme pro-
venant de Plélan-le-Grand ont pu étre retrouvées dans les
réserves par A. Villes, alors conservateur des collections de
I'age du Bronze du MAN. §i les patines de deux d’entre elles
sont plutdt cohérentes, celle de la troisieme est en revanche
tres différente. Une fois de plus, il semblerait que des mélanges
se soient produits au sein de la collection de P. du Chatellier.
D’apres I'inventaire d’A. Millon, les ensembles de Plélan-le-
Grand et de Saint-Méen-le-Grand se trouvaient dans la méme
vitrine du chéteau de Kernuz, ce qui suggeére que certains
objets pourraient avoir été confondus ou mélangés. Il serait
désormais nécessaire de retrouver la totalité des objets de ces
deux groupements et de les comparer avec les données conte-
nues dans les registres du MAN et la bibliographie ancienne.
Ont probablement ici été réunis plusieurs dépots distincts.
Un dépét probable de composition incertaine a donc été inté-
gré dans le corpus comme provenant de Plélan-le-Grand.

2.2.3 - Dépot du chiteau de Durtal (Maine-et-Loire)

Une fois de plus, 'ensemble conséquent mis au jour
dans les fondations du chéteau de Durtal apparait aujourd’hui
comme incomplet et mélangé. Le Dr Boell signale « un entas-
sement d’'un metre cube de haches en bronze, entitres ou
cassées, de débris d’épées, de couteaux, de marteaux » (Boell,
1900, p. 81). D’apres O. Desmazieres, une partie de ces objets
aurait été vendue au poids sur le marché d’Angers mais il
fournit une description succincte des objets préservés (Des-
mazitres, 1895, p. 319; 1921, p. 285; Cordier, Gruet, 1975,
p. 189).

Trente-sept objets d’horizons typochronologiques diffé-
rents sont aujourd hui étiquetés comme provenant de Durtal
au musée Saint-Jean a Angers, au sein desquels un examen des
patines et états de conservation réalisé par J. Gomez de Soto
a permis de distinguer trois lots différents. Le premier réunit
notamment quatre haches 2 talon (deux de type breton, une
de type normand et un fragment de type indéterminé), ainsi
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qu'une parure annulaire massive sans décor. Ces objets sont
typologiquement attribuables au Bronze moyen atlantique 2,
et pourraient constituer a eux seuls un dépdt de cette période,
sans que son contexte et sa composition précise puissent étre
restitués. Le second lot regroupe quant a lui des objets carac-
téristiques du Bronze final atlantique 3 et le dernier trois
haches 4 douille de type armoricain complétes et un fragment
(Gomez de Soto, 2015).

En collaboration avec M. Mélin, nous avons récemment
réalisé un tri dans les objets conservés au musée Saint-Jean et
les mentions bibliographiques permettant de confirmer que
la découverte de Durtal telle qu’elle était admise auparavant
résultait incontestablement d’'un mélange, comme ['avait
déja signalé J. Gomez de Soto. Un véritable dépot du Bronze
final atlantique 3 a effectivement été mis au jour, auquel
sont venues sagréger des pitces d’horizons typochronolo-
giques différents (Mélin, Nordez, 2016). La parure annulaire
attribuable au Bronze moyen atlantique 2 a été rattachée au
dépot de Durtal par O. Desmazitres, puis par G. Cordier et
M. Gruet, et ainsi étiquetée au musée Saint-Jean (Desma-
zieres, 1921, p. 283; Cordier et Gruet, 1975, p. 189). Elle
est typologiquement compatible avec les haches a talon, sans
que la comparaison des patines ne permette de trancher. En
revanche, sa mise en parallele avec celle d’'un autre bracelet
du musée, étiqueté comme ayant été découvert isolé a Baracé,
suggere un lieu d’enfouissement commun. Ils présentent la
méme concentration de points de corrosion localisée, et ils
portent chacun une étiquette ancienne illisible similaire
(Mélin, Nordez, 2016, fig. 18). Les communes de Baracé et
de Durtal ne se situent qu’a une dizaine de kilometres 'une
de l'autre, expliquant peut-étre qu’une confusion ait eu lieu
quant a I'emplacement de la découverte, dans la mesure olt
ces deux objets proviendraient effectivement d’un méme
ensemble. En 1921, O. Desmazitres décrit le bracelet de
Baracé comme résultant d’'une découverte isolée et apparte-
nant 2 la collection A. Michel. Aucune information ne permet
de pousser plus loin cette hypothese et nous conservons donc
la provenance de Durtal pour cette parure annulaire, consi-
dérée comme étant attribuée 2 un dépot hétéroclite résultant
d’un mélange de collections.

2.2.4 — Le dépdt de la Salmoni¢re au Pied-de-
Beauchéne, Vertou (Loire-Atlantique)

Au sujet du dépot du Pied-de-Beauchéne a Vertou,
Loire-Atlantique, C. Marionneau indique : « trois hachettes
en bronze, ou mieux trois coins trouvés le 22 février dernier
[1864] sur la propriété de la Salmoniere, presque a fleur de
terre et posés sur du sable blanc, en compagnie de fragments
de bracelets. » (Marionneau, 1864, p. 11). Quarante ans plus
tard, P. de Lisle du Dreneuc précise légerement cette men-
tion : il s’agirait de « trois haches de bronze, a talon, trés
oxydées, trouvées en 1864, avec un fragment de bracelet, des
charbons et des pierres calcinées » (de Lisle du Dreneuc, 1903,
p. 21, n° 71). Alors que C. Marionneau utilise le terme de

«coins » pour désigner les haches, suggérant plutét la présence
de haches a douille, P. de Lisle du Dreneuc précise qu'il s’agit
de haches a talon, dont deux ont été retrouvées dans les collec-
tions du musée Dobrée de Nantes? et identifiées comme étant
de type breton par C. Maggi (Maggi, 1988, p. 365; ici, fig. 1).
Ce dépot peut donc assurément conserver son attribution au
Bronze moyen atlantique 2, bien qu’aucune information ne
soit disponible sur le ou les fragments de bracelets. Ces der-
niers se trouvent peut-étre parmi les objets sans provenance
du musée Dobrée.

Figure 1 — Haches de la Salmonniére, au Pied-de-Beauchéne, Vertou
(Loire-Atlantique) - Musée Dobrée, Nantes. Cl. M. Mélin.

2.2.5 — Le dépdt de Plessé (Loire-Atlantique)

Le dépot de Plessé pose des problemes similaires, voire
plus complexes, du fait de confusions tenaces avec le dépot
de Puceul. Une reprise approfondie de la bibliographie et des
objets disponibles a été réalisée par M. Mélin (2017).

P. de Lisle du Dreneuc (1883, p. 137, n° 43) évoque
ainsi la mise au jour de cet ensemble : « Trois fragments d’épée
en bronze, trouvés en 1859, dans un champ de la commune
de Plessé. On découvrit en méme temps : des bracelets en
bronze ornés de dessins, une hache, etc. ; en tout quatorze
objets et fragments — tous ces débris sont recouverts d’une

3 N> d’inv. 58.98 et 58.99.
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patine pulvérulente. — Note de M. F. Parenteau, dans les
archives du Musée archéologique de Nantes. »

Plus tard, ]. Briard précise que « le dépot fut acquis par
la Société archéologique de Nantes le 7 février 1860 », et qu’a
partles bracelets, « les autres objets sont actuellement conservés
au Musée départemental archéologique de la Loire-Atlantique
(n 856-18-1 4 856-18-15). Ce sont surtout de petits frag-
ments tres corrodés, quelques objets étant méme agglutinés
par suite de l'altération. » (Briard, 1961, p. 41). Seulement,
par comparaison avec une planche de M. Bizeul reprise par
C. Maggi (1988), il apparait que les dessins de J. Briard en
lien avec ces descriptions ne seraient pas ceux de Plessé mais
plutot ceux du dépoe de I'Tle aux Lievres, 3 Puceul, Loire-At-
lantique, ainsi que le précise M. Mélin (2017). Ces constats,
ainsi que les mentions postérieures, laissent supposer que le
dépot de Plessé a subi des mélanges, pertes et ajouts depuis
sa découverte. La confusion a son sujet est encore accentuée
en 1985, lorsque F. Letterlé publie la découverte, chez un
antiquaire parisien, d’objets munis d’une étiquette indiquant
qu’ils provenaient de cette méme commune (Letterlé, 1985,
p. 63-68). Dans ce cas, il semble s'agir d’une falsification,
comme le signale J. Gomez de Soto (2014, p. 735-736).

Il est & noter que, bien que les bracelets fussent signalés
par J. Briard en 1961 comme non conservés au musée Dobrée
de Nantes, deux fragments de parure y sont inventoriés comme
provenant de Plessé. Ils sont tous deux dotés d’une patine vert
sombre, suffisamment cohérentes entre elles pour envisager
une méme provenance, mais trop peu pour l'affirmer. La mor-
phologie et 'ornementation du premier permettent sans pro-
bleme de I'attribuer au Bronze moyen atlantique 2 (fig. 2b),
alors que le second est plus ubiquiste* (fig. 2a).
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Figure 2 — Fragments des bracelets provenant probablement de Plessé —
Musée Dobrée. Réal. M. Nordez.

De plus, la comparaison de ces deux fragments avec
les bracelets de provenance indéterminée conservés au musée
Dobrée a permis d’établir que le premier fragment remontait

4 N> d’inv. 859.8.1 et 859.8.2. Le second est par ailleurs actuellement
enregistré au musée comme étant une hache 2 ailerons.

physiquement avec un autre, d’origine inconnue’ (fig. 2c).
De méme section concavo-convexe, présentant un méplat
latéral marqué, leur ornementation est organisée en panneaux
et forme une continuité. L'objet ainsi remonté est presque
complet, mais extrémement déformé; la cassure entre les deux
fragments est ancienne et témoigne d’une déformation impor-
tante, trés certainement volontaire.

Des interrogations demeurent au sujet de ce dépot et il
savere difficile d’aller plus loin dans I'attribution de ce bracelet
et ce fragment : correspondent-ils aux seuls éléments actuelle-
ment connus du dépot de Plessé ? Si oui, les haches et frag-
ments d’épées qui les accompagnaient sont-ils dans les réserves
du musée Dobrée, parmi les objets sans provenance? Ou bien
sagit-il d’'une autre découverte voisine, réalisée sur la méme
commune? Bien qu'aucun élément ne permette de l'affirmer,
les deux premiéres hypotheses semblent tout de méme les plus
plausibles. Ces parures annulaires sont donc admises comme
provenant d’'un dépét probable de composition incertaine.

2.2.6 — Les dépdts présumés de Chalonnes-sur-Loire
(Maine-et-Loire)

Cette liste doit étre complétée par les deux présumés
dépots de Pierre-Cou & Chalonnes-sur-Loire, dont la com-
position associée 4 leurs conditions de découverte conduit
a les considérer avec beaucoup de précautions. Récemment,
la reprise de I'ensemble des données bibliographiques et le
réexamen des objets conservés ont permis d’en préciser cer-
tains aspects et, a I'inverse, d’en reconsidérer d’autres. Nous
ne présenterons donc ici que succinctement ces deux groupe-
ments et les principales conclusions les concernant, une étude
déraillée ayant été réalisée (Mélin, Nordez, 2016).

Celui découvert le plus anciennement, dit dépét de
Pierre-Cou ou du Fourneau, a été mis au jour en 1901 et
contenait, d’apres le chanoine Urseau, une hache polie en dio-
rite, deux haches en bronze, dix-huit bracelets en bronze, trois
grains d’ambre et une pointe de lance incomplete (Urseau,
1901, p. 487-488). 1l précise qu’une dizaine de parures annu-
laires & tige rubanée et a tige massive gréle, & extrémités effilées
et sans décor, était déposée sous forme d’amas, disposition
qui rappelle fortement les dépéts de Saint-Lumine-de-Clisson
et d’Aizenay, respectivement découverts en Loire-Atlantique
en 2010 (Boulud-Gazo et al, 2012) et en Vendée en 2015
(Nordez, 2016). Dans sa description, I'auteur distingue 'amas
de parures annulaires de la hache polie, des haches en bronze
(dont la description correspond davantage & des haches a
rebords qu'a des haches a ailerons, contrairement 4 ce qui
fut mentionné a plusieurs reprises par la suite), des grains
d’ambre, des bracelets et fragments trouvés hors de I'amas,
ainsi que de la pointe de lance. Il signale d’ores et déja que
la hache polie serait plus ancienne que le reste des objets et la
pointe de lance plus récente, formulant implicitement que ces
objets ne forment pas un lot homogene.

5 Ne° d'inv. 56.3522.
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Une planche d’A. Michel, alors conservateur du musée
Saint-Jean a4 Angers, suivant de peu la découverte, figure
comme appartenant 4 cet ensemble : une hache plate et un
ciseau 4 talon (fig. 3, n* I et II), non mentionnés dans la des-
cription du chanoine Urseau; deux haches a rebords (fig. 3,
n® Il et V) ; une pointe de lance (fig. 3, n° IV); trois parures
annulaires de types variés et plutdt caractéristiques du Bronze
final, dont une 2 tige torsadée et aux extrémités effilées (fig. 3,
n° VI), une autre de section triangulaire 4 renflement central
et aux extrémités biseautées, présentant un décor de lignes
obliques paralleles (fig. 3, n° VII), une 2 tige gréle également
renflée et ornée d’incisions obliques, mais a extrémité coudée
(fig. 3, n® VIII) ; deux bracelets rubanés a cotes longitudinales
(fig. 3, n IX et X) et une perle en ambre (fig. 3, n° XI).

Les datations de ces différents objets suggérées par la
planche d’A. Michel sont multiples : la hache plate peut étre
rattachée au Chalcolithique ou au Bronze ancien; la pointe de
lance serait du type de Tréboul, donc du Bronze moyen 1, si
l'on en croit le dessin montrant le creux de douille s’arrétant
avant la pointe; les haches 4 rebords, sans connaissance du
dessin de leur section ou de leur profil, seraient a position-
ner au Bronze moyen, 4 l'instar du ciseau (Gabillot, 2003),
bien que sa forme étroite ne trouve que peu de comparai-
sons; le bracelet n° VI connait quelques équivalents au sein

de dépéts de la fin du Bronze moyen (Val-Dréo a Pléchatel,
[lle-et-Vilaine ; Malassis & Chéry, Cher, etc.), a instar de ceux
rubanés a cotes longitudinales (dépot de Malassis; dépot de
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Saint-Lumine-de-Clisson, Loire-Atlantique; nécropole des
Ouches 2 Auzay, Vendée, etc.). Quant aux parures n® VII et
VIII, il s’agit de types qui ne trouvent aucune comparaison au
sein de I'age du Bronze moyen régional, probablement plus
tardifs. I est également possible que la qualité des dessins en
biaise la lecture. A. Michel réunit sur cette planche une partie
des objets décrits par I'abbé Urseau ainsi que d’autres que ce
dernier ne mentionne pas : la grande diversité typochronolo-
gique confirme I'hétérogénéité de ce lot d’objet, qui ne peut
étre considéré comme formant un ensemble homogene.

G. Cordier et M. Gruet ont 2 leur tour relayé cette
découverte dans leur inventaire de I'4ge du Bronze en Anjou,
en tentent de faire le tri dans les informations mentionnées
anciennement. Ils identifient tout d’abord le dépét de Pierre-
Cou, en reprenant la description du chanoine Urseau, puis
I'inventaire et les illustrations d’O. Desmaziéres calqués sur
la planche d’A. Michel, puis plusieurs objets découverts isolé-
ment sur le site de Pierre-Cou, 2 savoir une hache plate, trois
haches 4 rebords et un ciseau  talon (Cordier, Gruet, 1975,
p. 171 et 174).

En définitive, il semble que 'on puisse admettre Iexis-
tence d’au moins un dépdt de composition incertaine, qui
contenait au minimum un amas d’une dizaine de brace-
lets, auxquels s'ajoutent probablement d’autres bracelets et
fragments. Les deux haches  rebords et la pointe de lance
pourraient y avoir été associées, formant alors un ensemble
dont la composition n’est pas sans rappeler celle du dépot

Figure 3 — Planche d’O. Desmaziéres, d'aprés des dessins d’A. Michel, figurant les objers considérés comme provenant du présumé premier dépor de
Pierre-Cou, &t Chalonnes-sur-Loire, Maine-et-Loire — Réf- du doc. : 11 fi 3308 Chalonnes, Pierre-Cou, Archives départementales du Maine-et-Loire.

Cl. J.-P. Bouvet, SRA, DRAC des Pays de la Loire.
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de Saint-Lumine-de-Clisson, dans lequel les haches sont en
revanche a talon de type breton. Il n’a pas été possible de tran-
cher avec certitude quant a 'appartenance ou non des autres
objets au dépot, mais la hache plate, la hache polie et le ciseau
semblent néanmoins pouvoir en étre écartés suite 2 la reprise
de mentions bibliographiques anciennes. Quant aux grains
d’ambre, ils seraient les seuls retrouvés en contexte de dépot
du Bronze moyen dans le quart nord-ouest de la France (si
lon excepte ceux de Rannée, Ille-et-Vilaine, dont le contexte
est cependant mal assuré ; Le Clézio, Mélin, 2018), sans que
cela constitue un argument suffisant pour les en isoler, d’au-
tant qu’ils sont mentionnés dés 1901 comme appartenant au
dépor.

Le présumé second dépét de Pierre-Cou, dit du Belvé-
dere, pose également plusieurs questions. En 2003, la mairie
de Chalonnes-sur-Loire prend possession des diverses décou-
vertes d’'un détectoriste, au sein desquelles se trouvaient des
objets de I'age du Bronze moyen et final (Gabillot ezal., 2011,
p. 334). M. Gabillot et ses coauteurs insistent, a raison, sur
le caractere incertain d’un ensemble « reconstitué », réunis-
sant potentiellement deux haches a rebords, des fragments
de ciseau 4 talon, trois fragments de bracelets rubanés a cotes
longitudinales et deux parures annulaires a tige massive gréle,
a extrémités effilées et sans décor. L’association peu fréquente
de ces deux types de parures annulaires renvoie directement
au précédent dépot de Pierre-Cou et a celui de Saint-Lumine-
de-Clisson, Loire-Atlantique (Boulud-Gazo er a4l., 2012).
Chronologiquement, ce dernier est actuellement positionné
a la toute fin du Bronze moyen (Boulud-Gazo et al., 2017), &
P'instar des autres sites ayant livré des bracelets rubanés a cotes
longitudinales, tels que le Fort-Harrouard et ses moules en
argile (Mohen, Bailloud, 1987, fig. 73 et pl. 85) ou encore la
nécropole des Ouches 3 Auzay (Lourdaux, Gomez de Soto,
1998). Bien qu’éloignée de la zone qui nous intéresse ici,
cette attribution est néanmoins temporisée par I'existence
d’une valve de moule de ce type d’objet, bien rattachée au
Bronze moyen 1, 2 Gorse, a Sainte-Feyre, Creuse (Janicaud,
1944, fig. 3, n° 1; Gomez de Soto, 1995, pl. 41, n° 1). Clest
d’ailleurs au Bronze moyen 1 que peuvent étre attribuées les
haches & rebords cannelées du type de Tréboul : si elles for-
maient effectivement un ensemble avec les parures annulaires,
il s’agirait dans ce cas d’une expression précoce des bracelets
rubanés & cotes longitudinales.

Les objets provenant de Chalonnes-sur-Loire posent
plusieurs probleémes du fait des incertitudes liées aux condi-
tions de leur découverte qui concourent a une méconnais-
sance de leur contexte d’enfouissement et de leur composi-
tion exacte. Clest d’autant plus regrettable que ces possibles
ensembles permettraient certainement d’alimenter la discus-
sion sur le positionnement chronologique de ces objets bien
particuliers que sont les bracelets rubanés a cotes longitudi-
nales, ainsi que concernant les bracelets a tige massive gréle
sans décor déposés en amas (Levillayer ez al,, 2017 ; Nordez,

2017).

3 - Les patines, les états de conservation
et 'homogénéité typologique:

des indices ayant permis de reformer
des ensembles dispersés

3.1 - Parures annulaires provenant d'un méme
ensemble

3.1.1 — Les bracelets de Montaigu (Vendée)

D’apres J.-P. Pautreau (1979, p. 306) et B. Poisson-
nier (1997, p. 169), le dépot de Montaigu aurait livré trente-
huit objets qui ont été déposés au musée Dobrée de Nantes,
dont neuf haches 4 ailerons et 4 douille, deux couteaux, cinq
épées, sept bracelets et deux anneaux, ainsi que huit lingots
plano-convexes. Cet assemblage a engendré une attribution
a la fin du Bronze final, notamment du fait de la présence
de haches a douille, mais une fois de plus, des mélanges de
collections se sont probablement produits peu de temps apres
la découverte. En effet, lors de la premitre mention de cet
ensemble, F. Parenteau (1869, p. 14-15) annonce la décou-
verte de vingt-deux objets, parmi lesquels il n’évoque que des
lingots de cuivre et un bracelet torsadé®. Prés d’'une dizaine
d’années plus tard, il fait figurer une hache  douille 2 anneau
latéral comme provenant de Montaigu, sans préciser si un lien
quelconque existe avec le précédent dépot (Parenteau, 1878,
pl. 7, n° 22). Des 1894, G. de Mortillet mentionne non plus
vingt-deux mais trente-huit « débris divers, culots, haches,
deux 2 ailerons, cinq & douille » (de Mortillet, 1894, p. 328).
Ces objets n’ont pu étre retrouvés au musée, hormis un lingot
étiqueté comme provenant de Montaigu dans les réserves’.
Néanmoins, la comparaison constante de cet ensemble avec
celui du Jardin des Plantes de Nantes dans la bibliographie
conforte une attribution 2 la fin du Bronze final, et confirme
qu’il n’a pas sa place au sein du présent corpus.

Du fait de la disparition de ces objets, un certain flou
demeure sur les objets de 'dge du Bronze provenant de Mon-
taigu. Cest le cas notamment pour 2 parures annulaires mas-
sives richement ornées, actuellement conservées au musée
Dobrée (fig. 4). P. de Lisle du Dreneuc est le premier a les
mentionner comme provenant de Montaigu, sans davantage
de précisions quant aux conditions de leur découverte (de Lisle

6 «[...] au mois de décembre 1868, une découverte analogue [a celle du
Jardin des Plantes] avait lieu dans les environs de Montaigu (Vendée);
elle arrivait 3 Nantes chez un marchand de cuivre; recueillie en entier
par M. Soullard, elle me fut peu de temps apres généreusement cédée
par lui [...]. La découverte de Montaigu [confusion, il parle ici de celle
du Jardin des Plantes] renfermait cent cinquante fragments ou spécimens
variés, celle de Montaigu n’en contient que vingt-deux [...]. Dans un
cas comme dans l'autre, ce sont deux ateliers, ce que constatent, dans
un cas, les boutons de jets et les lingots de cuivre rouge; je ne parle que
pour mémoire des moules de haches qui existaient dans la découverte du
Jardin des Plantes et que nous ne retrouvons pas dans la découverte de
Montaigu. [...] Parmi les fragments réunis dans I'atelier du fondeur de
Montaigu, je signalerai un bracelet torsadé et brisé. » (Parenteau, 1869,
p. 14-15).

7 Remerciements 8 M. Mélin pour cette information.
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du Dreneuc, 1903, p. 19, n° 34 bis). Effectivement invento-
riées au musée comme provenant de cette commune®, elles ont
parfois été considérées dans la littérature comme seules resca-
pées du dépot précédemment évoqué. Cette erreur se retrouve
par exemple dans la fiche descriptive de 'inventaire du musée
actuellement utilisé, qui mentionne bien que les deux bracelets
sont rentrés ensemble au musée, mais qui stipule qu’« il s’agit
d’une découverte de 1868 (?) », cest-a-dire 2 la méme date
que le dépot, sans qu’aucune information bibliographique
ne permette cette affirmation. Cependant, leur étude typolo-
gique ne laisse aucun doute quant a une attribution au Bronze
moyen atlantique 2 et ils sont toujours mentionnés comme
formant une paire, en aucun cas associés a d’autres objets. De
plus, leur patine identique, lustrée et de couleur vert sombre,
confirme bien un lieu d’enfouissement commun, que suggé-
rait déja J.-P. Pautreau en 1979 (p. 111-112, n*73-74). Ils
sont donc considérés ici comme appartenant 2 un dépét du
Bronze moyen atlantique 2 de composition incertaine, conte-
nant au moins deux parures annulaires et mis au jour 2 Mon-
taigu avant 1903.

Une autre confusion concerne cette fois seulement
Pun des deux bracelets® (fig. 4, n° 2) : en 1961, ]. Briard
proposait d’attribuer cette parure au dépot de Guipry, Ille-
et-Vilaine (p. 22-24, pl. II), initialement composé de sept

8 N> d’inv. 903.472 et 903.473.
9 N°d'inv. 903.473.

parures et sur lequel nous reviendrons ci-apres. Il I'associait
alors  un autre bracelet'’, provenant quant a lui avec certi-
tude dudit dép6t breton (Briard, 1961, p. 22-24, pl. I). Cette
erreur peut en partie étre expliquée par 'ordre des mentions
des bracelets de Guipry et de Montaigu, qui se suivent dans
le catalogue de 1903 de P. de Lisle du Dreneuc (p. 19, n™ 34
et 34bis), tout comme leurs anciens numéros d’inventaires
(903.472 2 474). Mais la conclusion de la comparaison de visu
des objets est sans appel : la patine, la corrosion, la couleur du
métal et les sédiments piégés dans les aspérités ont permis de
rétablir 'appartenance de ces objets.

3.1.2 — Les bracelets de Blain et de Chateaubriant
(Loire-Atlantique)

Deux parures annulaires non ornées, issues de 'ancienne
collection du musée de Chiteaubriant (Loire-Atlantique), ont
été mises au jour 2 Blain (Loire-Atlantique) et sont, depuis
1997, conservées au musée Dobrée 2 Nantes. Aucune infor-
mation sur leur découverte n’est disponible et aucun lien clair
n’est actuellement établi entre elles dans les registres et bases
de données du musée. Cependant, du fait de la proximité de
leurs morphologies (fig. 5), de leurs patines et du sédiment
piégé dans les aspérités du métal, elles peuvent étre consi-
dérées comme appartenant 2 un méme groupement, sans

Figure 4 — Bracelets de Montaigu (Vendée) — Musée
Dobrée, Nantes. Cl. M. Nordez. — 1. Bracelet attri-
bué & Montaigu au musée Dobrée, n° d'inv. 903.472.
Réal. M. Nordez. — 2. Bracelet attribué & Guipry par
J. Briard, réattribué a Montaigu, n° d’inv. 903.473.
Réal. M. Nordez, d'aprés Briard, 1961, p. 24, pl. II.

Figure 5 — Parures annulaires mises au
jour & Blain (Loire-Atlantique) — Mu-
sée Dobrée, Nantes, n* d'inv. 58.74 et
58.80. Réal. M. Nordez.

10 N° d’inv. 903.474 (ici, fig. 9, n° 1).
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informations supplémentaires sur d’éventuels objets associés.
A linstar des précédentes, les deux parures présentées ici sont
issues de I'ancienne collection du musée de Chateaubriant,
concédée en 1997 au musée Dobrée de Nantes. Une fois
de plus, aucune information n’est disponible quant a leur
contexte de découverte et il nest pas précisé si elles ont été
mises au jour ensemble. Seule la date de découverte est signa-
lée dans I'inventaire des collections du musée Dobrée : 1914
pour l'un (fig. 6b), et 1915 pour l'autre (fig. 6a). Cependant,
elles présentent toutes deux une patine bien particuliere dotée
de reflets bleu-noir et un état de conservation qui ne laissent
que peu de doute quant  un enfouissement commun.

Une troisi¢eme parure a été ajoutée a la planche présen-
tant les objets de Chateaubriant (Vieau, 1976, p. 95, pl. LIX;
ici, fig. 6¢). Bien que sa proximité avec les deux précédentes
soit beaucoup moins flagrante et qu’elle n’ait pas appartenu a
la méme collection, sa patine et son état de conservation ainsi
que sa provenance, sa morphologie et son décor uniquement
subterminal conduisent tout de méme 4 les mettre en pers-
pective, sans pouvoir aller plus loin dans ce rapprochement.

3.1.3 — Les parures annulaires de Josselin (Morbihan)

Un cas similaire a pu étre constaté pour deux bracelets,
tres proches au niveau de la morphologie et du décor, conser-
vés au musée Dobrée de Nantes. L’un est indiqué comme mis
au jour 2 Josselin, Morbihan, qui provient de la collection
de F. Parenteau (fig. 7a); 'autre est de provenance inconnue
et issu de la collection de C. Seidler (fig. 7b), mais aucune
information supplémentaire n’est disponible sur I'historique

de leur découverte. Seule une mention dans le catalogue du
musée archéologique de Nantes évoque un « Bracelet de
bronze remarquablement ciselé. Josselin (Morbihan) » (de
Lisle du Dreneuc, 1903, p. 23, n° 103). La confrontation
de visu de la patine de ces deux objets ne laisse aucun doute
quant & leur enfouissement dans un méme lieu. Ils présentent,
de plus, de nombreux caractéres morphologiques et ornemen-
taux similaires : leur section plano-convexe présente un léger
renflement central sur la face interne, ils adoptent la méme
forme 2 extrémités jointives et sont de dimensions proches, et
enfin, leurs décors sont analogues, 4 quelques détails pres. A
ces deux bracelets vient s'ajouter le fragment d’un troisi¢me,
dessiné et mentionné bri¢vement par F. Parenteau comme
ayant également été mis au jour a Josselin (Parenteau, 1878,
pl. 58, n° 3; Briard, 1965, fig. 43, n° 1). Ce fragment n’a pu
étre retrouvé au musée Dobrée, mais, d’aprés la documenta-
tion disponible, il est orné exactement des mémes motifs que
les précédents (fig. 7c). Il apparait assez nettement que tous
trois pourraient donc provenir d’'un méme ensemble, décou-
vert anciennement puis éparpillé (Nordez, 2015).

3.2. - Les dépdts dispersés totalement
ou partiellement reconstitués

3.2.1 — Le dépot de Héric (Loire-Atlantique)

Lors de 'analyse des objets de parure sans provenance
du musée Dobrée de Nantes, trois d’entre eux ont été regrou-
pés du fait de la proximité de leur patine et de leur état de

conservation. Sous une couche super-

ficielle brillante de couleur kaki, dans
laquelle sont encore piégés des restes
de sédiments beige clair, se trouve une
couche vert clair, poudreuse et altérée.
L’homogénéité parfaite de ces trois
objets ne laisse aucun doute quant & une
provenance commune. Deux d’entre
eux sont complets (fig. 8b et ¢), le troi-
sitme est un fragment dont la cassure
est récente, laissant entrevoir l'intérieur
de la section, constitué d’'un métal de
couleur rougedtre (fig. 8a). Sur la face
interne de ce fragment se trouvait une
étiquette complete sur laquelle figurait
simplement un numéro qui a pu étre
déchiffré comme « 905 », correspondant
dans le catalogue énonciatif de 1856 2 la
mention suivante : « n° 905 : cinq brace-
lets gaulois en bronze, dont trois entiers
et deux en fragments, trouvés a Héric,
pres Blain, procurés par M. Bizeul ».
Cette note a éié rédigée en 1837, la

Figure 6 — Parures découvertes & Chiateaubriant (a er b) et dans les environs (c) — Musée Dobrée,

Nantes. Réal. M. Nordez.

découverte est donc forcément anté-
rieure 4 cette date.
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Figure 7 — Parures annulaires probablement issues d'un méme ensemble mis au jour & Josselin (Morbihan). — 1. Bracelet identifié comme prove-
nant de Josselin, Musée Dobrée, Nantes, n°® d’inv. 882.1.323. Réal. M. Nordez. — 2. Bracelet de provenance inconnue - Musée Dobrée, Nantes,
n°dinv. 884.3.218. Réal. M. Nordez. — 3. Fragment de bracelet de Josselin - Lieu de conservation inconnu (Parenteau, 1878, pl. 58, n° 3).

D’apres cette description, un bracelet complet et un
fragment manquent encore et se trouvent probablement
parmi les objets sans provenance du musée Dobrée. Plusieurs
objets ont été potentiellement identifiés, mais la proximité des
patines est moins nette que pour les trois présentés ici et I'ab-
sence d’étiquette ne permet pas de trancher.

Tous trois sont a tige massive, de forme ouverte et de
section plano-convexe, dont deux présentant des méplats
latéraux (fig. 8a et c). Leur surface est tres altérée sur la face
externe, voire totalement disparue par endroits, rendant
impossible la lecture des marques d’usure et de fabrication.
Malgré leur mauvais état de conservation, les étroites zones olt
la surface est conservée permettent d’attester de 'absence de
décor sur ces trois parures.

€l

&ﬂﬂcif

Figure 8 — Parures annulaires du dépét de Héric (Loire-Atlantique), Musée
Dobrée, Nantes. Réal. M. Nordez.

3.2.2 - Le dépot de Moisdon-la-Riviere (Loire-
Atlantique)

La découverte faite 3 Moisdon-la-Riviere au cours du
printemps 1913, lors de labours sur les terres d’une ferme du
village de la Charpenterie, était connue jusqu'a présent par
une description trés succincte, qui a cependant permis son
attribution chronologique au Bronze moyen atlantique 2.
Dans sa these de 1965, J. Briard signalait uniquement
« MOISDON-LA-RIVIERE. Dépét (A. Dortel, B. S. A.
Nantes, 1913, p. 54) — Dans un vase, treize haches 2 talon,
sept bracelets certains ornés de guillochures, épées avec filets,
scories (Courrier de Chateaubriant, 4 octobre 1913 ; rensei-
gnement Y. Dauffy) » (Briard 1965, p. 315, n°® 363). Cette
description est reprise a 'identique par M. Gabillot (2003,
p. 233, n°992).

Des informations sur la découverte et I'organisation
interne du dép6t sont fournies dans un article du journal local
Le Courrier de Chiteanbriant, suivant de peu la découverte.
Devenu introuvable depuis plusieurs décennies, il a heureu-
sement été repris et compléeé par Y. Dauffy (1967). D’apres
cette description, le dépot éait effectivement contenu dans
un vase, au fond duquel auraient été déposés « deux morceaux
de scories de bronze », surmontés « de douze haches 2 talon
de diverses grandeurs » disposées en rangées de trois. 1l était
également composé « de sept bracelets de divers diametres,
d’une pointe d’épée ornée de deux filets en relief [...] et de
divers fragments de haches et de bracelets usés ou déformés »
(Dauffy 1967, p. 39). Il n’est pas question de la position des
parures annulaires.

Le dépot a dans un premier temps été confié au musée
de Chéteaubriant (Loire-Atlantique), au sein duquel les
objets ont trés vite été mélangés et leur provenance perdue.
Ce dernier concéda ses collections au musée Dobrée de
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Nantes en 1997, parmi lesquelles se trouvaient ces éléments,
aujourd’hui mélangés dans les collections et considérés comme
étant de provenance inconnue. Un travail de reprise des don-
nées et des objets, mené avec M. Mélin dans le cadre du projet
collectif de recherche sur Le Campaniforme et I'dge du Bronze
dans les Pays de la Loire, coordonné par S. Boulud-Gazo, qui a
permis de retrouver au moins une partie, si ce n’est la totalité,
des artefacts constituant ce dépot (Mélin, Nordez, 2015).

3.2.3. Le dépot de Guipry (Ille-et-Vilaine)

Lors de la précédente description des bracelets de Mon-
taigu, il était question du dépét de Guipry, Ille-et-Vilaine, pour
lequel seul un objet du musée Dobrée était jusqu’ici invento-
rié"!. P. de Lisle du Dreneuc (1903, p. 19, n°® 34) évoque ainsi
cette découverte : « Sept bracelets ornés de dessins en losanges,
avec hachures et pointillés, patine verte, lustrée, malheureu-
sement abimée par le paysan qui fit cette trouvaille. Deux
bracelets sont incomplets. Ils étaient enfouis sous un amon-
cellement de pierres, au-dessous du sol labourable ». J. Déche-
lette (1910, n° 376) précise par la suite que la découverte fut
réalisée en juin 1892. En 1961, J. Briard synthétise les infor-
mations bibliographiques au sujet de ce dépot et lui attribue
deux bracelets, conservés au musée Dobrée de Nantes (Briard,
1961, p. 22-24). Parmi eux, I'un provient effectivement de cet
ensemble de Guipry (fig. 9, n° 1), mais le second a pu étre réat-
tribué avec certitude & la commune de Montaigu (cf. supra).

Durant I'étude de bracelets de provenance inconnue
conservés au musée Dobrée et typologiquement attribuables
au Bronze moyen atlantique 2, trois autres parures ont pu étre
identifiées comme appartenant a ce dépot de Guipry (fig. 9,
n* 2-4). En effet, ces objets possedent tous une patine singu-
liere, lustrée et de couleur vert-bleu, exactement similaire a
celle de 'objet attribué avec certitude a cet ensemble (fig. 9).
De plus, des sédiments beige clair sont piégés dans les aspérités
du métal, ne laissant aucun doute quant 3 un méme contexte
d’enfouissement. Tous de section plano-convexe et de forme
ouverte, 'homogénéité et la régularité de leur ornementation
permet d’envisager qu’ils ont pu étre réalisés par une seule et
méme main.

De nombreux autres bracelets de provenance indétermi-
née sont conservés dans les réserves du musée Dobrée, parmi
lesquels se trouvent probablement les trois de ce dépot qui
manquent encore. Cependant, les indices qui ont permis de
reconstituer partiellement cet ensemble n’ont pu étre nette-
ment identifiés sur d’autres objets.

4 - Contextes d'enfouissement

Parmi les cent vingt-neuf sites bretons et ligériens ayant
livré des parures annulaires initialement recensés en vue de
cette étude, trente-trois ont été retirés de la liste du fait de

11 N° d’inv. 903.474.

mentions trop imprécises, du constat d’ensembles mélan-
gés ou plus tardifs. Suite & ce tri, le corpus retenu est donc
constitué de quatre-vingt-seize découvertes ayant livré au total
quatre cents parures. La provenance et le contexte de trente et
un de ces objets ne sont pas connus, bien que probablement
locaux. Toutes les autres découvertes, pour lesquelles est au
moins mentionnée la commune de découverte, ont pu étre
cartographiées (fig. 10).

Deux zones de concentration importantes apparaissent :
I'une localisée sur le bassin moyen et supérieur de la Vilaine,
couvrant le sud de I'llle-et-Vilaine ainsi que le nord de la
Loire-Atlantique; 'autre démarrant au sud-est de la Loire-
Atlantique et traversant la totalité du Maine-et-Loire (fig. 10).
Une zone de vide archéologique concernant ce type d’objet
forme une bande, allant du nord de 'Ille-et-Vilaine au nord-
ouest du Morbihan et au sud du Finistere, et traversant I'est
des Cotes-d’Armor.

Il apparait également que les zones cotieres n’ont pas été
privilégiées pour les dépéts de parures annulaires, seuls trois se
trouvant a proximité du littoral actuel (fig. 10).

4.1 - Les dépdts non funéraires : répartition
et composition

Comme le montrent la figure 10 et le tableau I, les bra-
celets et anneaux de cheville sont majoritairement retrouvés
en contexte de dépdts en Bretagne et dans les Pays de la Loire.
Au nombre de soixante et un, ils ont livré au total trois cent
quarante parures, soit 85 % du corpus, avec une moyenne de
5,6 bijoux déposés par groupement.

De prime abord, les dépots du Bronze moyen atlan-
tique 2 présentent la particularité d’étre extrémement stéréo-
typés, ne contenant généralement que des haches et/ou des
parures annulaires. Cette apparente monotonie dénote avec la
variété des conditions d’enfouissement, et la faible variabilité
a laquelle leur morphologie et leurs décors sont soumis semble
souvent correspondre a des préférences locales, qui peuvent
également fluctuer dans le temps.

En rentrant dans le détail de cette apparente unicité des
objets déposés, un premier niveau de particularismes micro-
régionaux peut étre reconnu. Par exemple, les vingt et un
dépots contenant exclusivement des parures (soit un total de
cent quinze bracelets) se concentrent fortement dans le bassin
supérieur de la Vilaine mais demeurent rares dans le reste de
lazone étudiée (fig. 11a). Proportionnellement, les vingt-deux
dépots associant uniquement des haches 4 talon et des parures
(quatre-vingt-onze bracelets concernés) sont représentés de
manitre équivalente dans les deux régions considérées, et leur
répartition ne laisse pas apparaitre de zone de concentration
particuliere (fig. 11b). Il s'agit visiblement d’une tendance
généralisée en Bretagne et Pays de la Loire.En revanche, les
six dépots regroupant plus de trois catégories fonctionnelles
différentes (parure, haches et armement) sont totalement
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Figure 9 — Parures annulaires du dépor de Guipry (Ille-er-Vilaine) — Musée Dobrée, Nantes. Cl. M. Nordez. — 1. Bracelet inventorié au musée comme
provenant de Guipry, n° d'inv. 903.474. Réal. M. Nordez, d'aprés Briard, 1961, p. 23, pl. I. — 2 & 4. Bracelets sans provenance réattribués au dépot

de Guipry, n” d’inv. 58.71, 58.72 et 58.81. Réal. M. Nordez.

absents de la principale zone de concentration, a savoir le bas-
sin moyen et supérieur de la Vilaine (fig. 11c). A noter que les
parures annulaires sont beaucoup plus nombreuses dans cette
forme de dépot (cent quatre exemplaires) : en moyenne, 17,3
parures sont déposées au sein des groupements contenant au
moins trois catégories fonctionnelles, contre respectivement
5,5 pour les dépdts ne contenant que des parures, et 4,1 pour
les dépbts associant ces dernieres a des haches (fig. 12). Cette
famille de groupements réunissant plus de trois catégories
fonctionnelles semble correspondre 2 une expression diffé-
rente, souvent plus tardive, du phénomene de production et
de dépot des parures annulaires (Boulud-Gazo et al., 2017).

4.2 - Modalités d'enfouissement

Deux dépots ont été découverts en milieu humide, dans
des tourbieres : 'un provient de Creac’h Menory, au Cloitre-
Saint-Thégonnec, Finistere (du Chatellier, 1907, p. 103); un

autre de la Boulaye, a Pleugriffet, Morbihan (Le Roux, 1979,
p. 553). Les dépots terrestres sont de loin les plus fréquents,
quelques cas présentant des particularités différentes quant a
leur enfouissement.

Au moins six ensembles se trouvaient dans un conte-
nant céramique : a la Gouiniére, 2 Domalain, Ille-et-Vilaine
(Briard ez al., 1986, p. 65-70, fig. 5-7), 2 la ZAC du Tertre, 2
Domloup, Ille-et-Vilaine (Sicard, 2012; Boulud-Gazo ez al.,
2012), a Chateaugiron, Ille-et-Vilaine (Bulletin et mémoires
de la Société archéologique du département d’llle-er-Vilaine,
vol. 28, 1899, pl. XLVII); au Bois-Lassay, a Faveraye-
Machelles, Maine-et-Loire (Cordier, Gruet, 1975, p. 192,
238 et fig. 33); & Chenambault, a la Pommeraie, Maine-et-
Loire (ibid., p. 284, fig. 68) et a Pouillé, aux Pont-de-C¢,
Maine-et-Loire (de Soland, 1861).

Seuls deux groupements ont été identifiés comme
ayant été déposés dans un contenant périssable : les dix-huit
parures annulaires mises au jour au parc d’activité des Chate-
lets 2 Trégueux, Cotes-d’Armor, étaient initialement organi-
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Figure 10 — Répartition des sites bretons et ligériens ayant livié des parures annulaires en fonction de leur mode d’enfouissement. Fond de carte : IGN,

réal. M. Nordez. — a. Dépors, hiérarchisés en fonction du nombre de parures annulaires contenues. — b. Découvertes isolées. — c. Sites d'habitat et

contextes funéraires.
7 Dépbrs G Habitat ou Déc. i
éc. iso ota
. PA et haches | PA et autres | mp‘,’ ’ Total contextes fun.
uniquement incertaine
Cbtes-d'Armor Sites 1 2 0 0 3 0 0
(22) PA 18 4 0 0 22 0 0
Finistére (29) Sites 1 3 2 1 7 1 1
PA 6 6 5 1 18 3 1
Ille-et-Vilaine Sites 10 6 0 2 18 0 4
BRETAGNE (35) PA 54 37 0 4 95 0 4
Morbihan (56) Sites 1 3 1 0 5 0 1
PA 3 13 18 0 34 0 1
Prov. ind. 0 0 0 0 0 3
Total Bretagne
PA 81 60 23 5 3 9 8
Loire-Atlantique Sites 5 2 2 2 11 0 4
(44) PA 14 2 41 3 60 0 4 64
Maine-et-Loire Sites 1 4 0 6 11 2 15 8
(49) PA 9 20 0 20 49 3 15
e e e e
PAYS DE LA - 2
LOIRE Sarthe (72) Sites 0 0 0 0 0 0 1
PA 0 0 0 0 0 0 1
Vendée (85) Sites 1 1 0 1 3 1 0
PA 8 3 0 2 13 23 0 6
Prov. ind. 0 0 0 0 0 0 2
Total PdL

PA 34 31 81 25 26 22
oo
A 04 , 40

400

Tableaw I — Effectifs des sites et parures annulaires (PA) en fonction de leur contexte d'enfouissement et du département dans lequel ils ont été mis au jour.
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Figure 11 — Répartition des dépdts en fonction de la composition des
assemblages. Fond de carte : IGN, réal. M. Nordez. — a. Dépits ne
contenant que des parures annulaires. — b. Dépéts associant des parures
annulaires & des haches i talon. — c. Dépots contenant plus de trois cate-
gories fonctionnelles (au moins parures annulaires, haches et armement).

MNombre de sie

' Mombre de
40 paruses
erealaifes

Figure 12 — Nombre de parures annulaires contenues dans les dépérs
en fonction des associations de mobilier. Les dépdts composés de plus
de trois catégories fonctionnelles contiennent en moyenne trois fois plus
de parures annulaires que les dépors composés uniquement de parures
annulaires ou ces derniéres associées i des haches.

sées en colonnes approximatives, dans un probable élément
de type sac (Aubry, 2012, p. 42, 45). Quant a la forme des
amas retrouvés 2 Saint-Lumine-de-Clisson, Loire-Atlantique
(Boulud-Gazo ez al., 2012, p. 78-80) et a Aizenay, Vendée
(Levillayer ez al., 2017), ils suggerent également un enfouis-
sement dans un contenant souple. Cependant, un abandon
volontaire en pleine terre, dans une étroite fosse, ne peut étre
exclu'.

D’autres ensembles paraissent avoir fait 'objet d’un
dispositif de signalisation, plus ou moins visible dans le pay-
sage : & Guipry, Ille-et-Vilaine, le dépot était enseveli « sous
un amoncellement de pierres, au-dessous du sol labourable »
(de Lisle du Dreneuc, 1903, p. 19, n° 34). De méme pour le
dépot de la Barre & Méral ¥, Mayenne : le contexte de cette
découverte ancienne, dont les objets sont aujourd’hui introu-
vables, est précisé par P. de Farcy, qui signale que « louvrier
qui les avait réunis pour les refondre, avait pris soin de les
enterrer & une grande profondeur afin qu’ils ne fussent pas
détériorés pendant le temps qu'ils demeuraient enfouis. Si
'on ne peut au juste évaluer cette profondeur parce que les
fermiers ont mis plusieurs années a dresser la saillie que la terre
formait a cet endroit, on peut du moins affirmer qu’elle avait
pres de deux metres de hauteur. » (de Farcy, 1893, p. 104).

L'organisation interne de 'un des dépots de Plouyé,
Finistere, retient elle aussi I'attention : d’apres J. Briard, M. Le
Goffic et Y. Onnée, « les quatre haches, la lance et I'épée
étaient placées dans le bracelet de fagon a former un faisceau
que la charrue a soulevé » (Briard ez al., 1994, p. 89; fig. 43).

Un autre cas particulier dans la forme du dép6t concerne
deux parures annulaires conservées au musée Dobrée, qui sont
physiquement imbriquées I'une dans l'autre, sans qu’aucune

12 Contrairement 2 ce qui était indiqué par S. Boulud-Gazo, M. Nordez,
S. Blanchet et J.-P. Bouvet (2012, p. 80), les parures du dépot de Saint-
Lumine-de-Clisson n’ont pas été mises au jour dans un vase, mais bien
en pleine terre.

13 « Il fut actribué & La Barre en Cossé-le-Vivien, lieu-dit qui n’existe pas;
en 1900, 'abbé Angot corrigeait I'erreur et rendait le dépot a La Barre en
Méral, mais il s’ensuivit une confusion durable » (Meuret, 1993, p. 96).
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trace d’intervention récente ait pu étre identifiée. De forme
ouverte, leurs extrémités ont été resserrées anciennement, de
maniere 2 ce qu'elles soient totalement indissociables I'une
de lautre (inédites; ici, fig. 13). Probablement locaux, pré-
sentant une patine tout a fait similaire, la provenance et le
contexte précis de la découverte de ces objets n’ont cependant
pu étre retrouvés. Bien que typologiquement différents, ils ne
sont pas sans rappeler deux éléments du dépot de Malassis
a Chéry (Cher), également resserrés volontairement, mais de
maniére encore plus marquée (Briard ez al, 1969, pl. 12 et
14, n° 105).

V] Sem
[ I I ]
Figure 13 — Bracelets solidaires de provenance inconnue, probablement
locale — Musée Dobrée, Nantes (Loire-Atlantique), n” d’inv. 58.82,
n° 1 et 2. Cl. M. Nordez.

Ces préoccupations des chercheurs concernant I'orga-
nisation interne des dépots étant relativement récentes, de
telles observations ne sont presque jamais disponibles pour les
découvertes anciennes. Les chiffres évoqués ici ne sont donc
probablement pas représentatifs des modes de dép6t employés
au sein de la zone érudiée.

4.3 - Les découvertes isolées

La dimension volontaire de I'abandon des bracelets
découverts seuls demeure délicate 4 identifier. Lorsqu’ils sont
déposés en position verticale ou subverticale, les poignards,
haches et autres pointes de lance témoignent indéniable-
ment d’une mise en place volontaire, méme s’ils sont isolés.
Cest notamment le cas d’une hache du Bronze moyen 2 2
Ribécourt-Dreslincourt, Oise (Michel, 2013, p. 65 et fig. 2,
F29; Guérin, 2015), ou encore d’'une lame d’épée ou de
poignard du type de Tréboul-Saint-Brandan, du début du
Bronze moyen 1, mise au jour récemment a Maillé, Maine-et-
Loire (Chopin, Gomez de Soto, 2014, p. 532). En revanche,
pour les parures annulaires, leur forme plus ramassée rend
beaucoup moins nette 'analyse de leur position originelle

précise, lorsque celle-ci est connue : s’agit-il de dépéts volon-
taires, simplement constitués d’un seul objet? De dép6ts épar-
pillés, desquels ne subsiste qu'un élément? Ou bien de pertes
ou d’abandon de la part des hommes protohistoriques? Ou
encore du mobilier d’'une sépulture détruite? Sans élément
probant, difficile de trancher entre biais de I'information et
pratique d’enfouissement.

Trente et une parures annulaires sont concernées par
cette situation au sein du corpus. Elles sont plus abondantes
en Maine-et-Loire (quinze exemplaires) que dans tout le reste
de la péninsule Armoricaine ol n’ont été mis au jour que onze
individus présumés isolés (fig. 10b), les cinq restants étant de
provenance inconnue. Bien que la prudence soit de mise dans
P'interprétation, il n’en reste pas moins que la zone ayant livré
le plus grand nombre d’objets, a savoir le bassin inférieur et
moyen de la Vilaine, n’en a livré que quatre trouvés dans ces
conditions.

Parmi ces bracelets isolés, peut étre mentionnée une
découverte récente effectuée 3 Guipavas, Finistere, la seule
actuellement signalée au Centre départemental d’archéologie
du Finistere pour ce type d’objet .

4.4 - Les contextes funéraires

Quant aux parures annulaires mises au jour en contexte
funéraire, elles sont anecdotiques dans les Pays de la Loire,
représentées uniquement dans trois sites ayant liveé en tout
vingt-six exemplaires, et totalement absentes en Bretagne
(fig. 10c). Parmi les trois sites ligériens 4 vocation funéraire
intégrés dans ce corpus se trouvent deux nécropoles ayant fait
P'objet de fouilles préventives 2 la fin des années 1990.

Celle des Ouches a Auzay, Vendée, fournit de précieux
renseignements quant aux modalités de port des parures
annulaires. Sept sépultures sur les quatorze fouillées conte-
naient des défunts dotés au total de vingt-trois bracelets et/
ou anneaux de cheville (Lourdaux, Gomez de Soto, 1998).
Les individus parés sont un personnage de sexe et d’age incon-
nus (sépulture 24), un adolescent de sexe lui aussi inconnu
(sép. 19), ainsi que trois jeunes femmes munies d’un brace-
let & chaque poignet (sép. 20, 22 et 23). L'une d’entre elles
(sép. 20) et I'adolescent(e) (sép. 19) portent aussi un anneau
a chaque cheville et 'adolescent(e) est également paré(e) d’un
torque et de deux boucles d’oreille ou anneaux de cheveux,
découverts de part et d’autre de son crine. Il est d’ailleurs a
signaler qu’une incinération se trouvait aux pieds de cet indi-
vidu (incinération 26), trés certainement contemporaine et
déposée sans contenant périssable (Lourdaux, 1997, p. 16-17
et 86-88). Bien que le lien soit extrémement ténu, cette dispo-
sition renvoie 2 la description succincte de la possible sépul-
ture finistérienne de Kerroux & Moélan, évoquée précédem-
ment et évincée du corpus. Deux autres individus, de jeunes

14 Remerciements 2 M. Fily pour ces informations.
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adultes, dont un masculin (sép. 36) et 'autre de sexe inconnu

(sép. 17), ne portent qu’un bracelet.

Deux datations “C ont été réalisées dans le cadre du
projet collectif de recherche précédemment évoqué Le Cam-
paniforme et [4ge du Bronze dans les Pays de la Loire, sur des
dents issues des sépultures n 19 et 22, livrant respectivement
les résultats suivants :

— Beta-341904 (dent) : 3060 + 30 BP, soit 1410-1260 cal.
BC;

— Beta-341905 (dent) : 3120 + 30 BP, soit 1440-1370/1340-
1320 cal. BC (Boulud-Gazo, 2014, p. 171, fig. 6 et 7).

Ces données sont venues confirmer, si besoin était, la
datation proposée pour la nécropole par 'étude du mobilier,
a la fin du Bronze moyen, avec une utilisation se prolongeant
probablement jusqu’au début du Bronze final 1 ancien. Dans
le cadre de ce méme PCR, une reprise des données de ter-
rain est en cours sur le site des Ouches, sous la direction de
S. Boulud-Gazo (ibid., p. 167-174; Boulud-Gazo, 2015,
p. 104-136; Boulud-Gazo, 2016).

La seconde nécropole est celle des Murailles II & Dis-
tré, Maine-et-Loire, qui a livré dix sépultures (Barbier, 1996).
Localisées dans la partie nord-ouest d’une enceinte néo-
lithique, six des dix sépultures se trouvent dans le comblement
supérieur du fossé et quatre ont livré des éléments de parure
en alliage a base de cuivre. Ce mobilier est représenté par un
bracelet massif incomplet, de section circulaire et non orné
(sép. 6), une bague a renflement central guilloché (sép. 7),
unique au sein de la zone considérée, ainsi que par deux
bagues et deux anneaux spiralés, probablement de cheveux,
similaires & ceux des Ouches (sép. 9). Un vase a fond plat
et parois évasées accompagnait la sépulture 2. Agrémenté de
deux mamelons, il n’est pas sans rappeler le bol de Chambel-
lay, Maine-et-Loire, dernier site potentiellement funéraire de
ce corpus (cf. infra). Toujours dans le cadre du méme PCR,
des datations "C ont été effectuées sur des dents issues des
sépultures 1, 2 et 7, livrant les résultats suivants :

— Beta-378752 : 3070 + 30 BP, soit des plages de probabilité
comprises entre 1415-1260 et 1240-1235 cal. BC pour la
sépulture 1 ;

— Beta-378753 : 3020 + 30 BP, soit des plages de probabilité
comprises entre 1385-1340, 1315-1195 et 1140-1130 cal.
BC pour la sépulture 2 ;

— Beta-378754 : 3150 £ 30 BP, soit des plages de probabilité
comprises entre 1495-1470, 1460-1390 et 1335-1320 cal.
BC pour la sépulture 7 (Boulud-Gazo e al., 2015, p. 110 et
fig. 11).

Ces datations radiocarbone et la typochronologie du
mobilier vont dans le sens d’un ensemble sépulcral chronolo-
giquement proche de celui des Ouches.

Le site des Terrini¢res & Chambellay, Maine-et-Loire, a
fait objet d’une fouille de sauvetage par M. Gruet en 1971
(Cordier, Gruet, 1975, p. 174 et pl. 48). Considéré comme
funéraire uniquement du fait de la présence d’'un fragment
de radius, cette fosse, conservée sur environ 70 cm de pro-

fondeur et 50 cm de large et de long, contenait un bol a fond
plat agrémenté de trois mamelons, un grand vase cylindrique
a quatre mamelons et impressions digitées sur son bord, deux
parures annulaires massives sans décor, 4 extrémités effilées.
Un éclat de silex a également été retrouvé dans le comblement
de la fosse, sans étre directement associé au reste du mobilier.
Une datation "C a été réalisée sur un caramel de cuisson pré-
sent au fond du grand vase cylindrique, mais une pollution
de nature inconnue a faussé les résultats obtenus, qui sont par
conséquent totalement incohérents (Beta-378751 : 4040 + 30
BP, soit des plages de probabilité comprises entre 2830-2820
et 2625-2475 cal. BC; résultat inédit).

5 - Conclusion

Il est évident que les dépots ne refletent pas une réa-
lité complete de la production métallique, le bronze pouvant
étre recyclé et les éléments déposés faisant I'objet d’une sélec-
tion suivant des critéres qui varient selon les périodes et les
régions. La confrontation de la représentation des catégories
fonctionnelles d’objets découverts en dépots terrestres et en
milieux humides en France en est une illustration convain-
cante : au Bronze moyen atlantique 2, 56 % des objets dépo-
sés en milieux humides sont des armes, moins de 23 % des
haches et 19 % de la parure, dernitre catégorie au sein de
laquelle sont essentiellement représentées des épingles et ol
les bracelets sont rares (Mélin, 2011, p. 170 et fig. 1I-1.9).
Ces proportions ne coincident pas du tout avec celles relevées
dans les dépots terrestres contemporains ot les haches 4 talon
sont majoritaires, suivies des bracelets, dans lesquels les pieces
d’armement sont rares et les épingles presque inexistantes
(Boulud-Gazo ez al., 2017).

Les dépots terrestres du Bronze moyen atlantique 2 sont
tres stéréotypés, presque uniquement composés de haches a
talon et/ou de parures annulaires, bien que des spécificités
apparaissent dans les conditions d’enfouissement et les types
d’objets déposés. En revanche, les dépots regroupant 4 la fois
des haches, des parures et des armes semblent tous corres-
pondre a des ensembles légerement plus tardifs, de la toute fin
du Bronze moyen ou du Bronze final atlantique initial, anté-
rieur 2 ’horizon de Saint-Just-en-Chaussée, phase ancienne de
I'horizon de Rosnoén caractérisée par P.-Y. Milcent (2012).
L'insertion de pieces d’armement offensif au sein des dépots
du Bronze moyen atlantique 2 annoncerait ce qui deviendra
la norme durant le Bronze final atlantique, au cours duquel
les parures annulaires deviennent en revanche anecdotiques.
A linverse, aucun élément caractéristique de I'horizon de
Saint-Just-en-Chaussée n’a pu étre observé dans les dépots du
Bronze moyen 2 (Boulud-Gazo ez al., 2017 ; Nordez, 2017).

Plusieurs dépots du Centre-Est de la France rassemblent
a la fois une grande quantité de productions caractéristiques
du Bronze moyen atlantique 2 (haches & talon et parures
annulaires) et d’éléments typiques du Bronze final I conti-
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nental (haches 2 ailerons médians, faucilles 4 bouton, brace-
lets & jonc torsadé, épingles a collerettes mobiles). Parmi ces
ensembles, dits mixtes ou complexes, se classent notamment
ceux de Malassis & Chéry, Cher (Briard e al., 1969), de Ser-
mizelles, Yonne (Joly, 1959; Mordant, 1988) ou encore de
Rigny-sur-Arroux, Sadne-et-Loire (Bernardin ez al, 1960;
Abauzit, 1961), mais aucun équivalent n’est connu dans le
nord-ouest de la France. Bien que de nombreux chercheurs
aient participé a la caractérisation de ces dépots depuis le
milieu du xx‘ siecle (Kimmig, 1954; Sandars, 1957 ; Courtois,
1960; Briard ez al., 1969, etc.) et que les travaux de M. Gabil-
lot aient largement contribué a les définir plus précisément
(Gabillot, 2000; 2003 ; Gabillot ez al., 2009), des questions
irrésolues demeurent 2 leur sujet, concernant a la fois leur
positionnement chronologique et culturel. Dans les systémes
typochronologiques actuellement employés, il existe un déca-
lage entre le début du Bronze final atlantique et continental,
ce dernier étant considéré plus précoce. Les dépdts mixtes sont
regroupés dans un horizon métallique dit de Malassis, attribué
au Bronze final I ancien continental, qui correspondrait donc
a la toute fin du Bronze moyen atlantique.

La diversification des catégories d’objets déposées, maté-
rialisée essentiellement par I'insertion d’armements dans les
dépbts, pourrait constituer un élément indiquant un position-
nement chronologique tardif dans le Bronze moyen atlantique 2
(Boulud-Gazo ez al., 2017). Elle semble associée a d’autres ten-
dances, telles que I'augmentation du nombre de parures dépo-
sées et 'importance numérique de celles sans décor.

Le nombre de parures déposé diminue considérable-
ment dans les dépots du Bronze final atlantique 1 ancien
(horizon de Saint-Just-en-Chaussée), jusqu’a devenir presque
nul au Bronze final atlantique 1 récent (horizon de Chailloué;
Milcent, 2012). Cette disparition progressive semble aller de
pair avec une simplification du décor ornant la tige de ces bra-
celets, voire avec sa disparition dans de nombreux cas, s'ins-
crivant dans la continuité de la tendance amorcée 2 la fin du
Bronze moyen.

Le dépdt de bracelets massifs a riche décor incisé
organisé¢ en panneaux correspond & un phénomene relati-
vement limité dans le temps, qui s’étend sur environ deux
siecles en péninsule Armoricaine. Un profond changement
dans les modes de dépot semble concorder avec le début du
Bronze final atlantique, visible a travers la composition des
ensembles analysés ici. Le déclin de la parure a lieu en parallele
de la représentation croissante de I'armement. Cette inversion
témoigne bien d’une transformation dans les préoccupations
des hommes et des femmes protohistoriques, probablement
en lien direct avec un contexte sociopolitique en pleine muta-

tion (7bid. ; Nordez, 2017).
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Résumé

Le niveau archéologique 1084 de la grotte des Perrats 4 Agris (Charente, France), du Bronze
moyen 2 (Bz C), a livré un moule de fondeur de bronze complet. Ce moule, dont les deux éléments
affectent une forme en tronc de pyramide tres allongg, est réalisé en pierre, probablement en diorite.
Trois des faces des deux pitces le constituant portent le négatif d’un instrument, deux haches a talon
du type du Centre-Ouest, un poignard monobloc a pseudo-languette trapézoidale & deux rivets avec
sa poignée solidaire; la dernitre face présente les négatifs de deux pieces différentes : un marteau a
douille et une pointe de fleche 2 soie coudée.

Les haches 4 talon et la pointe de fleche appartiennent 2 deux modeles d’artefacts courants de la
culture des Duffaits. En revanche, les marteaux 2 douille ne sont encore attestés par aucune trou-
vaille dans I'aire de cette culture. Quant au poignard monobloc lame et poignée, son type est inédit.
L'intérét de ce moule est renforcé par les diverses observations techniques qui ont pu étre réalisées
quant a son mode d’utilisation.

Mots-clés : culture des Duffaits, Bronze moyen 2, Bz C, moule en pierre, hache 2 talon, poignard,
pointe de fleche, marteau a douille

Abstract

A complete mould was found in the archacological level n° 1084 dating to the Middle Bronze Age 2
(Bz C) of the grotte des Perrats at Agris (Charente, France). The mould, an elongated frustum shape
that comprises two elements, is made out of stone, probably diorite. Three of the faces of the two
parts have negatives, two Centre-West type palstaves, one dagger with a pseudo trapezoidal tongue
with two rivets and an integrated grip; the last face has negatives of two different objects: a socketed
hammer and an arrow head with a curved spine.

The palstaves and the arrowhead are common in the Duffaits Culture, however socketed hammers
are for the present unknown of in this geographical area. The monoblock dagger is a unique exam-
ple. The importance of the mould is demonstrated by the different technical observations made in
relation to how it was used. (traduction Rebecca Peake)

Keywords: Duffaits culture, Middle Bronze Age 2 (Bz C), stone mould, palstave, dagger, arrowhead,
socketed hammer
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A GROTTE DES PERRATS 4 Agris, une cavité du

karst charentais de La Rochefoucauld, s'ouvre

dans les calcaires calloviens. Elle possede une
longue salle principale largement ouverte par un vaste porche
sur la vallée de la Bellonne, un ruisseau intermittent affluent
de la Tardoire. De cette salle part un réseau de galeries qui
porte le développement total connu de la cavité 2 environ
300 m. La salle principale et une partie du réseau de galeries
furent, a diverses périodes du Mésolithique, du Néolithique,
de la Procohistoire et des temps historiques, utilisés par les
hommes 2 diverses fins (Gomez de Soto, Boulestin, 1996). La
grotte n’est en fait qu'une partie d’un vaste site s'étendant a
la fois dans le thalweg et sur le plateau (ibid.), et de ce fait, il
va de soi que chacune des phases de sa fréquentation ne peut
se comprendre qu'en tenant compte de cet environnement,
occupé ou non selon les périodes.

Les données disponibles, dont I'importance de la tres
large occupation extérieure, indiquent que pendant le Bronze
moyen et le Bronze final la grotte ne fut qu’un élément d’un
vaste complexe d’habitat sur lequel purent se dérouler évidem-
ment, comme sur tout habitat, des pratiques cultuelles : au
moins un dépot de bracelets [inédit], peut-étre un autre de
haches, une tasse en céramique dissimulée (Gomez de Soto,
1995, p. 244-245; Gomez de Soto, Boulestin, 1996).

Des preuves d’activités métallurgiques locales 2 diverses
reprises au cours de Idge du Bronze, du Bronze ancien au
Bronze final I11, ont été mises en évidence dans la grotte (Bou-
rhis, Gomez de Soto, 1985; Gomez de Soto, 1983, 1991).
Ces activités se déroulerent probablement & l'air libre, du
moins n’a-t-on pas pu identifier de restes de fours de bron-
ziers 2 l'intérieur de la cavité, milieu il est vrai peu approprié
pour une telle activité... Pour le Bronze moyen, outre de petits
débris d’objets, dont de haches, peut-étre destinés au recyclage
(Gomez de Soto, Boulestin, 1996, fig. 42), sont particuli¢-
rement remarquables un moule de fortune pour lingots de
cuivre ou de galettes de métal en surplus réutilisant un fond de
vase (Bourhis, Gomez de Soto, 1985; Gomez de Soto, 1995,
fig. 97) et le moule multiple en pierre présenté ici.

1 - Le moule in situ

Le moule, complet de ses deux parties, gisait pres de
la paroi nord du porche, dans le carré E18 (fig. 1), dans le
niveau 1084. Il était placé au sein d’une petite accumulation
de blocs de calcaire de modestes dimensions qui pourrait lais-
ser envisager une dissimulation (fig. 2). Peut-étre faut-il consi-
dérer ces conditions de terrain comme celles d’un dépot au
sens que nous accordons 2 ce terme appliqué aux ensembles
métalliques?

Le niveau 1084 est daté du Bronze moyen 2/Bz C et
reléve de la culture des Duffaits (Gomez de Soto, 1995). 1l a
également livré une autre piece remarquable, un fragment de
feuille de bronze ornée au repoussé dans le style de la cape de

Mold et des cones d’or du Bronze moyen, dont celui d’Avan-
ton dans la Vienne demeure le plus occidental exemplaire
connu 2 cette date (Gomez de Soto, 2001).

Figure 1 — Agris (Charente). Plan de la grotte des Perrats. L'étoile dans
le porche indique l'emplacement d'abandon du moule en pierre.

2 - Description

Les deux parties du moule sont taillées dans deux blocs
de roches noires de teintes légérement différentes. Il s’agirait
toutefois du méme type de roche, de la diorite, d’apres I'exa-
men de visu de notre collégue Dominique Vuaillat, que nous
remercions pour cet avis. Il s’agit d’'un matériau étranger a la
région mais qui, transporté sous forme de galets par les cours
d’eau issus du Massif central voisin au cours du Quaternaire,
put étre recueilli dans les alluvions. L’hypothese de [utilisa-
tion de blocs extraits de formations géologiques 77 situ est tout
aussi plausible, et, §'il en était ainsi, signifierait le transport du
moule depuis le Massif central.

Les valves affectent une forme de tronc de pyramide tres
allongé. Pour chacun des éléments (appelés ci-dessous valves
A et B), les deux grandes faces (désignées faces I et III) sont
entaillées d’'un négatif destiné & produire des haches a talon,
une des faces latérales (face II), de deux, pour une pointe de
fleche A une extrémité et un marteau a douille 4 'autre, enfin
sur la seconde face latérale (face IV) d’un dernier pour un
poignard (fig. 3 4 7). Le moule constituait donc une unité
complete a lui seul, qui permettait la production d’une série
d’objets divers.
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Figure 2 — Agris (Charente), grotte des Perrats. Le moule en pierre in situ.

valve A valve B

Figure 3 — Agris (Charente),
grotte des Perrars. Moule en
pierre, faces I : négatifs pour
hache & talon. Réal. M. Coutu-
reau, Inrap.
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Figure 4 — Agris (Charente), grotte des Perrats. Moule en pierre, faces 11 : négatifs pour pointe de

Jleche et marteau & douille. Réal. M. Couturean, Inrap.

Les deux parties du moule sont de tailles
légerement différentes, mais celles des négatifs
présentent également de légeres différences, que
la mise en forme des ébauches lors du travail
de post-fonderie devait permettre de corriger
(Lagarde-Cardona, 2012, p. 104) (tabl. I).

Valve A Valve B
Sommet 5,2x 4,6 cm 45x4,3 cm
Hauteur 21 cm 21,7 cm
Base 8,2x7 cm 8,5x5,3 cm

Tableau I — Dimensions des valves du moule de la
grotte des Perrats.

2.1 - Marques de centrage

Un certain nombre de traits incisés se
remarquent sur la plupart des faces des moules
(fig- 32 7). Trop fins pour constituer des évents,
nous les interprétons plutdt comme des marques
de repérage destinées a obtenir un exact tracé
des différents négatifs. Ce qui n’empécha pas
que ceux-ci présentassent les légeres différences
notées ci-dessus (tabl. II).

D’autres incisions de centrage, celles-ci
destinées 4 bien positionner les valves lors des
fontes, fort utiles compte tenu de étroitesse des
ouvertures de coulée, ont encore été tracées sur
les grandes bases des deux parties du moule.

valve A

valve B

Figure 5 — Agris
(Charente),  grotte
des Perrats. Moule
en pierre, faces Il :
négatifs pour hache i
talon. Réal. M. Cou-

tureau, Inrap.
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valve A valve B

Face |Face| Face Face
I II 111 v
Deux
stries
Encoche Encoche ?lp arur
es angles
Valve [se se
/ du
A |prolongeant prolongeant U
sur la base sur labase  |P°" ’
stries
ala pointe
de la lame
Deux
Encoche Encoche  |stries
Valve [se e A partir
B |prolongeant prolongeant |des angles
sur la base sur la base |du
pommeau

Figure 6—Agris (Charente), grotte des Perrats. Moule en pierre, faces IV : négatifs pour poignard. — Tableau II — Marques de repérage relevées sur le
Réal. M. Couturean, Inrap. moule de la grotte des Perrats.

coupe: AA vue: D vue: D coupe: AA

coupe: BB coupe:BB

valve A valve B

vue: E

coupe: CC coupe:CC
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2.2 - Utilisation du moule et reprises des négatifs

Le moule a connu un nombre appréciable d’utilisations,
dont témoignent deux types de stigmates (fig. 8 2 11) :

— le fort noircissement de larges surfaces, non seulement a
Pintérieur des négatifs et sur les extrémités par lesquelles
seffectuaient les coulées, mais encore trés largement sur les
surfaces planes extérieures, ce qui indique des ajustements
assez approximatifs de ces surfaces;

— les traces du choc thermique, matérialisées par divers éclate-
ments avec arrachements de matiére dans les creux destinés
a la fonte des haches.

Les haches, le poignard etla pointe de fleche étaient coulés
depuis la petite base du moule (a) ; seul le marteau I'était depuis
lagrande base (b). Les haches et le marteau étaient coulés depuis
leur extrémité proximale, le poignard et la pointe de fleche
depuis leur distale. Le marteau était le seul qui nécessitat I'ad-
jonction d’un noyau, pour la réalisation du creux de la douille.

Sauf pour ce dernier, qui en présente un sub-
cylindrique, aucun des négatifs n’est surmonté d’un enton-
noir, contrairement & ceux aménagés sur divers autres moules
du Bronze moyen, tels ceux en bronze de Vron, Somme et

face I
a
valve A valve B
a
b
0 S5c¢m
T ———

de Rosieres, Oise (Blanchet, 1984, fig. 101), sur le fragment
de provenance présumée angevine conservé au musée Saint-
Jean a Angers (Cordier, Gruet, 1995, fig. 47, n® 14; Mélin,
Nordez, 2016, p. 119) ou certains de ceux en pierre de Pen-
navern 3 Hanvec, Finistére (Briard, Onnée, 1985). Le bronze
en fusion ne pouvait s’écouler a I'intérieur des négatifs que par
de tres étroites ouvertures, rendant indispensable 'aménage-
ment de dispositifs complémentaires. Fait notable, les traces
de ces dispositifs peuvent étre reconnues : les petites bases des
valves du moule présentent des plages arciformes non noir-
cies, indice que les zones concernées se trouverent protégées
du métal en fusion qui a noirci la roche tout autour (fig. 8
a11:a). Y reconnaitre les traces du positionnement de sortes
d’entonnoirs, probablement en argile, parait une hypothése.
Au vu des traces observables, il apparait que I'ouverture de
ces entonnoirs était plus large que les orifices de coulée, et
qu’ils ne furent pas d’une parfaite étanchéité. .. De telles traces
n'existent pas sur les grandes bases des valves (fig. 8 4 11 :
b), celles & partir desquelles était fondu le marteau, soit que
le dispositif complémentaire la recouvrit trés largement, soit
plutdt que I'habileté des fondeurs se fat satisfait de la largeur
de l'ouverture existante.

face I

valve A valve B

Figure 8 — Agris (Charente), grotte des Perrats. Moule en pierre, faces I :
traces d utilisation et retaille du moule. Réal. M. Coutureau, Inrap.

Figure 9— Agris (Charente), grotte des Perrats. Moule en pierre, faces II :

traces d utilisation et retailles du moule. Réal. M. Couturean, Inrap.
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valve A valve B

Figure 10 — Agris (Charente), grotte des Perrats. Moule en pierre,
Jaces I : traces d'utilisation du moule. Réal. M. Coutureau, Inrap.

Les pertes de matiere qui affectent les négatifs destinés a
la fonte des haches indiquent que ceux-ci ont connu un nombre
important de coulées, au point de devenir inutilisables, tandis
que les autres, sans doute moins utilisés, restérent non dégra-
dés par les chocs thermiques. Cette production importante de
haches est conforme aux quantités connues des artefacts en
bronze du Bronze moyen, ces objets étant statistiquement les
plus nombreux parmi les trouvailles de la période.

Apres une ou plusieurs utilisations, le moule a subi
diverses retailles destinées a approfondir certains détails des
négatifs, peut-étre suite 2 de mauvaises venues 2 la fonte? Ces
retailles se distinguent par la couleur claire de la roche, en fort
contraste avec les surfaces noircies par suite des coulées. A part
les négatifs pour hache des faces III, tous les autres ont subi
des reprises :

— face I, valve B : recreusement de l'arréte vers le centre de la
lame (fig. 8);

— face II, pointe de fleche : retailles des ailerons et de la soie
sur les deux valves, creusement d’'une petite cavité sub-
triangulaire en dessous de la soie sur la valve B, accidentel-
lement ou projet abandonné de modifier le moule pour la
production d’un objet d’un autre type (fig. 9);

— face II, marteau & douille : sur la valve B, reprise d’'un angle
de lextrémité distale, des nervures ornementales et du

face IiL

valve A valve B

Figure 11— Agris (Charente), grotte des Perrats. Moule en pierre, faces IV :
traces d utilisation et retailles du moule. Réal. M. Couturean, Inrap.

bourrelet oral, recreusement de la paroi de I'entonnoir de
coulée. La valve A est restée intacte;
— face IV, valves A et B : reprise de la nervure axiale de la lame
et de I'épaulement entre la fusée et la garde (fig. 11).
La couleur restée inaltérée de ces retailles indiquerait
que le moule ne fut pas ensuite utilisé !

2.3 - Les objets produits

D’une valve i lautre, les dimensions des négatifs
accusent de légeres différences, que la mise en forme défini-
tive des ébauches se chargeait de corriger. Dans les tableaux
ci-apres, les dimensions, données en centimetres, sont celles
des ébauches, dont les mesures de longueur sont de plus un
peu faussées par le plus ou moins long développement de
Porifice de coulée. Les dimensions données n’ont que valeur
indicative; pour les objets finis, elles seraient évidemment
légerement différentes.

2.3.1 - Les haches a talon
Les deux haches sont de modele classique du type du
Centre-Ouest et ce constat ne nécessite pas de commentaires

particuliers (tabl. III).
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Valve A, | Valve A, | Valve B, | Valve B,
face I face II face I face II

Longueurs 17,8 17,9 18,4 18,3
Largeurs au sommet 2,3 2,2 2,6 2,4
Largeurs du tranchant 5,9 5,8 6 6,1

Tableaw III — Dimensions des haches a talon produites & partir du
moule de la grotte des Perrats.

La grotte a liveé deux haches 4 talon du type du Centre-
Ouest de dimensions classiques, toutes les deux demeurées a
Iétat d’ébauche, (Gomez de Soto, 1995, pl. 13; Gomez de
Soto et Boulestin, 1996, fig. 43), une hache miniature du
méme type, achevée cette derniere (ibid., fig. 41), et de tres
petits fragments attribuables 2 des haches du type du Centre-
Ouest, peut-étre matériaux de récupération destinés 2 la
refonte (ibid., fig. 42, n> 15, 16, 18). Des deux haches de
dimensions courantes, aucune ne provient d’'une fonte réalisée

dans le moule.

2.3.2 - La pointe de fleche

Elle appartient au type a ailerons et ergot sur la soie. Le
modele, et sa variante a soie simplement coudée, est reconnu
pour la période du Bronze moyen régional depuis les fouilles
de la grotte éponyme des Duffaits (Gomez de Soto, 1973,
fig. 13, n° 69). Ce type d’objet lui non plus ne justifie pas de
commentaire particulier ici (tabl. IV).

Les pointes de fleche & ergot sur la soie ou & soie simple-
ment coudée sont bien représentées dans la grotte des Perrats,
par une dizaine d’exemplaires (Gomez de Soto, Boulestin,

1996, fig, 42-43).

Valve A Valve B
Longueur 6,9 0,6
Largeur Tableau IV — Dimensions
maximale 33 31 des pointes de fleches pro-
Foa 5 duites & partir du moule de
passseur 0 03 la grotte des Perrats.

2.3.3 — Le marteau a douille

L'ouverture de la douille de cet outil, ovalaire, s’entou-
rait d’'un volumineux bourrelet. Son corps sub-trapézoidal
s'ornait de trois filets convergents (fig. 12). Faute de disposer
du noyau du moule, nous ignorons si la douille était a 'inté-
rieur de section quadrangulaire ou arrondie (tabl. V).

On ne connait pas actuellement en France de 'Ouest
d’exemplaire de marteau strictement comparable  ceux qui
pouvaient étre produits avec le moule de la grotte des Perrats.

Ce marteau, par son décor, rappelle celui du dépot
du Bronze moyen de Porcieux-Amblagnieu, Isere (Bocquet,
1969, p. 160; Audouze, Courtois, 1970, pl. 28), mais ce der-
nier differe de ceux tirés du moule d’Agris par I'absence de
bourrelet renforcant son ouverture. Ce renforcement oral est
cependant un caractére commun a un grand nombre de mar-

teaux 4 douille (Nicolardot, Gaucher, 1975, p. 7 sq.).
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Figure 12 — Dessin théorique d'un marteau & douille issu du moule de
la grotte des Perrats. Réal. ]. Gomez de Soto.

Valve A | Valve B

Longueur (entonnoir de coulée non compris) 10 10
Largeur au bourrelet 4,8 44
Hauteur max. du bourrelet 1,4 1

Largeur distale 2,5 2,4

Epaisseur distale 0,5 0,4

Tableau V — Dimensions des marteaux & douille produits & partir du
moule de la grotte des Perrats.

2.3.4 - Le poignard

La fonte permettait de produire des poignards a poi-
gnée massive monoblocs. Leur lame était parcourue par une
nervure axiale; leur poignée possédait un pommeau évasé, une
fusée de faible épaisseur qui s’élargissait légerement de haut
en bas et une garde trapézoidale séparée de cette dernitre par
un léger épaulement. Sur la garde, les tétes des deux rivets qui
eussent assujetti la lame sur une poignée en bois sont simulées
par des demi-globules (fig. 13). Sur le moule, les deux faces
de la fusée présentent de légeres stries verticales. Plut6t qu'un
discret décor, peut-étre faut-il plutdt y lire un défaut de sculp-
ture du moule produisant de légers reliefs sur I'ébauche, que
la finition de I'arme aurait éliminés (tabl. VI).

Valve A | Valve B
Longueur totale 18,7 18,4
Longueur de la lame 12,7 12,4
Largeur de la garde 2,8 2,5
Largeur de la fusée 12215 | 1,7a1,8
Epaisseur de la fusée 0,3 0,3
Largeur du pommeau 2,3 2,1

Tableaun VI — Dimensions des poignards produits & partir du moule de
la grotte des Perrats.
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Figure 13 — Dessin théorique d'un poignard issu du moule de la grotte
des Perrats. Réal. . Gomez de Soto.

On ne connait actuellement aucun poignard en bronze
du méme modele que ceux produits avec le moule de la grotte
des Perrats.

La lame du poignard, considérée isolément de sa poi-
gnée, appartiendrait au type a languette trapézoidale percée
de deux trous de rivets, un type bien représenté sous diverses
variantes pendant le Bronze moyen II/Bz C en France (Gal-
lay, 1988). Ces lames, de méme que leur variante antérieu-
rement apparue 2 languette percée de quatre trous de rivets,
sont tres abondantes dans les différents groupes régionaux
de la civilisation des Tumulus nord-alpins (Hiigelgriiberkul-
tur). En France de l'ouest, elles sont bien représentées dans
les Pays de la Loire (Cordier, 2009), en Centre-Ouest dans
la culture des Duffaits (Gomez de Soto, 1995), ainsi quen
Aquitaine en contexte de la culture des Duffaits et autres
(Roussot-Larroque, 2001). Pour cette lame, il n’est donc pas
utile de développer ici de commentaires. La grotte a d’ailleurs

livré quelques exemplaires de telles lames, complétes ou frag-
mentées, dont une conservait des restes de sa poignée en bois
(Gomez de Soto, 1995, pl. 13; Gomez de Soto, Boulestin,
1996, fig. 42-43).

Les autres lames de poignard a languette trapézoidale
de la culture des Duffaits ne possedent qu’une simple aréte
médiane ou qu'une section lenticulaire (Gomez de Soto,
1995), mais les lames a languette trapézoidale ou apparentées
renforcées d’une nervure axiale sont assez bien représentées
en France (Gallay, 1988), elles sont attestées du Languedoc
(dépdt d’Arnave, Ariege : Guilaine, 1972, fig. 44) jusque dans
le Nord (Abbeville, Somme : Gallay, 1988, n° 845). Apparen-
tée, la lame du dépot F36 de Ribécourt-Dreslincourt (Oise)
sorne d’un décor original de fausse nervure médiane, effet/
illusion optique obtenu par un jeu de cannelures (Michel,
2013; voir aussi la photographie illustrant la couverture du
Bulletin de la société préhistorique frangaise n° 12, 2015).

La poignée métallique imite évidemment les poignées
ordinaires en matitres organiques, bois en particulier, maté-
riaux périssables. Dans des conditions taphonomiques excep-
tionnelles, il peut subsister de modestes vestiges, par exemple
dans un tumulus du Bronze ancien tel celui de Kernonen a
Plouvorn, Finistere (Briard, 1970), plus rarement ils sont
largement voire enti¢rement conservés, comme pour des poi-
gnards de la culture du Wessex (Gerloff, 1975). Ces poignées
présentent une garde échancrée d’'une lunule, que montrent
régulierement les traces d’emmanchement marquées sur des
lames métalliques dépourvues de leur poignée, tant dans les
iles Britanniques (Gerloff, 1975) que sur le continent (Gallay,
1981). Une modeste lunule échancre aussi la garde de I'imi-
tation en schiste de grand poignard du Bronze ancien de la
Costardais a Plélan-le-Grand, Ille-et-Vilaine (Langouét et al.,
1989, p. 9; ici, fig. 14, n° 1), alors que quatre imitations de
poignards tirées de la Tamise (en os pour ces derniéres), pos-
sedent pour trois d’entre elles une garde a base rectiligne, pour
la derniere curviligne, mais toutes dépourvues de lunule (Ger-
loff, 1975, pl. 28; ici, fig. 14, n° 2).

Ces diverses caractéristiques des bases des gardes des
poignards du Bronze ancien, rectilignes, curvilignes, avec
ou sans lunule, restent largement attestées encore pendant le
Bronze moyen, le plus souvent sous forme de traces marquées
par l'oxydation différentielle sur le métal des lames (pour la
France : Gallay, 1988).

Presque toutes les rares poignées métalliques de poi-
gnards francais du Bronze moyen I et II, ceux de Pierrefonds
et Bailleul-sur-Thérain dans 'Oise, d’Auxonne en Cote-d’Orr,
Saint-Genouph en Indre-et-Loire et Mont-Saint-Aignan en
Seine-Maritime sont indépendantes et rivetées sur la lame;
leur fusée est épaisse et leur garde plus ou moins enveloppante
échancrée d’une lunule (Gallay, 1988, pl. 9, 11, 12, 24).
Seule la poignée du poignard présumé venir de Baume-Auriel-
Rochereau, Bouches-du-Rhéne, possede une garde légerement
curviligne dépourvue de lunule (Gallay, 1988, pl. 24). Ces
poignées different fortement de celles des poignards produits




José Gomez de Soto

0 5cm

A

R e ’rfllllllll'////////é

Figure 14 — Poignées de poignards du Bronze ancien (n” 1-2) et du Bronze moyen (n” 3-4). 1, Plélan-le-Grand, Ille-et-Vilaine (d'ap. Langouét et al.,

1989); 2, lit de la Tamise, Angleterre (d'ap. Gerloff, 1975); 3, tumulus 4 de Bottingen, Jura souabe (d'ap. Pirling et al., 1980); 4, dépét de Blackrock,
Sussex (d'ap. Pigott, 1949); 5, dépor de Crapon i Planguenonal, Cotes-d’Armor (d'ap. Briard et al., 1973). 1, schiste; 2, os; 3-5, bronze.
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avec le moule de la grotte des Perrats. En revanche, les traces
de garde conservées sur les lames métalliques sont fréquem-
ment rectilignes (Gallay, 1988), ce qui confirme que la poi-
gnée des poignards produits a partir du moule de la grotte
des Perrats reproduisait bien effectivement celles en matériaux
périssables. Dailleurs, une poignée métallique & pommeau a
base rectiligne figure dans le dépot de I Ornament Horizon de
Blackrock, pres de Brighton, dans le Sussex (Pigott, 1949; ici,
fig. 14, n° 3).

Quant aux poignards monoblocs lame-poignée, les
exemples connus sont des plus rares. Des poignards a poignée
métallique francais du Bronze moyen, seul celui de Saccour-
vielle, Haute-Garonne, est dans ce cas (Gallay, 1988, n°® 686,
p. 56), mais il differe fortement par sa garde tres envelop-
pante de ceux tirés du moule de la grotte des Perrats, et ses
quatre rivets simulés lui assignent d’ailleurs une date plus
ancienne, au Bronze moyen I. Hors de France, le poignard
le plus proche de ceux fondus dans le moule de la grotte des
Perrats est celui du tumulus 4 de Béttingen en Jura souabe,
qui en differe cependant par sa lame plus courte et surtout, sa
garde largement ajourée (Pirling ez al., 1980, pl. 4, A, 2; ici,
fig. 14, n° 4). Ceux du type d’Augst (Bianco Peroni, 1994,
pl. 94), de I'horizon italique de Thapsos-Peschiera du Bronze
final I/Bz D et certains, contemporains, de 'horizon germa-
nique de Riegsee différent assez sensiblement du modele de la
grotte des Perrats par leur pommeau curviligne ajouré pour
les premiers, leurs fusée et pommeau ajourés pour les seconds
(Miiller-Karpe, 1959, fig. 21 et 23).

Mais, fort curieusement, le poignard le plus étroitement
comparable  ceux tirés du moule d’Agris vient du dépot du
Bronze final atlantique 3 de Planguenoual, Cotes-d’Armor
(Briard er al., 1973, p. 43 et fig. 4, n° 39; ici, fig. 14, n° 5).
Ses différences principales par rapport a ceux tirés du moule
d’Agris résident en I'absence de rivets simulés et, caractere
secondaire, son décor de croisillons a la base de la garde. J.
Briard et ses coauteurs avancent pour cet unicum des dépots
atlantiques des comparaisons avec un poignard — mais du
Bronze moyen — du Jutland et trois, assez différents avec leurs
fusées plates et leur pommeau curviligne ajourés, de Mulino
della Badia en Sicile, de la phase Pantallica I du Bronze final
[Ta/Ha Al, tous ces poignards plus anciens que le dépot de
Crapon.

Ces remarques invitent a s’interroger quant a la date
exacte du poignard du Crapon : s'agirait-il d’'une piece de
récupération datant du Bronze moyen, a l'instar d’autres
« reliques » — pour employer une expression chere a notre
regretté ami Jacques Briard — introduites lors de leur aban-
don dans quelques dépots de la fin de I'4ge du Bronze armori-
cain, comme dans ceux de la Tiédenaie & Saint-Pére-en-Retz,
Loire-Atlantique (Maggi, Paitier, 1994) ou de Kergaradec a
Gouesnac’h, Finistere (Fily, 2009). Une analyse de la compo-
sition du métal, malheureusement non réalisée (Bourhis, dans
Briard ez al., 1973, p. 60), serait utile pour tenter de résoudre
la question.

3 - Le moule d'Agris et les autres moules
de fondeurs du Bronze moyen de France
nord-occidentale

Des moules du Bronze moyen, complets ou valves
isolées, sont répertoriés en nombre non négligeable en Bre-
tagne, Pays de la Loire, Centre-Ouest et Aquitaine septentrio-
nale. Presque tous ces moules sont en pierre (Fleury, 1991).
Il s’agit de trouvailles sans contexte connu pour certaines,
de découvertes sur des habitats comme 2 la Lede du Gurp
a Grayan-et-L’'Hopital, Gironde (Frugier ez al., 1983), mais
aussi de dépots (Boutoille, 2009), tel celui d’Hanvec évoqué
ci-dessus. Le moule d’Agris, compte tenu de ses conditions
de terrain, semblerait pouvoir étre tenu pour un dépot, mais
Ihypothese d’une simple dissimulation sous des blocs de
pierre sans connotation cultuelle ne saurait étre écartée.

De la culture des Duffaits, divers autres moules ont été
répertoriés :

— en Charente : un exemplaire, probablement du Bronze
moyen II, pour marteaux, dans 'abri des Carrieres 4 Ran-
cogne (Gomez de Soto, 1980, fig. 17 et pl. I; ici, fig. 15,
n° 1), qui n’est pas sans rappeler, y compris par son décor,
celui non daté de Comeilhan, Hérault (Chardenoux, Cour-
tois, 1979, n° 1588); le second, du Bronze final Ia au Bois
du Roc 2 Vilhonneur, pour pointe de lance 2 ceillets 2 la
base de la flamme, retaillé dans un moule pour haches a
rebords de type médocain (Mohen, 1980-1981; Gomez de
Soto, 1995, fig. 12);

— en Limousin : du Bronze moyen I, un dépot de moules a
Gorse (Creuse) qui comportait des valves pour haches a
rebords 2 ébauche de talon, lames de poignards et bracelets
rubanés (Janicaud, 1944; Gomez de Soto, 1995, pl. 41),
et un moule multiple a2 La Roche-I'Abeille (Haute-Vienne)
destiné 2 la production de marteaux a douille (Fitte, Perrier,
1970; Gomez de Soto, 1979; ici, fig. 15, n° 2);

— en Val de Loire : & Martizay (Indre), deux valves de moules
du Bronze moyen I, une pour hache 4 rebords a ébauche de
talon, l'autre pour pointes de fleches (Cordier, 2009, p. 117
et fig. 83)

—en Auvergne : A Cisterne-la-Forét, Puy-de-Déme, deux
valves de moules pour haches a talon du type du Centre-
Ouest, et barres de bronze, possibles ébauches de bracelets
(Chardenoux, Courtois, 1979, pl. 35; Mohen, 1980-1981;
Daugas et al., 1983). Ces valves ne représentent qu’une
partie d’un ensemble plus complexe, certaines faces des
valves ne possédant pas la correspondante. La roche de ce
moule parait de visu semblable, du moins trés comparable,
a celle(s) du moule de la grotte des Perrats (observations
de Dominique Vuaillat et de l'auteur). Tous ces moules
ont-ils été fabriqués a partir du méme matériau? Cette
hypothese devra étre confirmée par une étude minéralo-
gique. Les haches  talon produites & partir du moule de
Cisternes-la-Forét étaient plus massives que celles coulées
dans le moule d’Agris : cette massivité pourrait étre I'indice
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Figure 15 — Moules pour marteaux a douille de la culture des Duffairs. 1, abri des Carrieres, Rancogne, Charente (photographie ancienne, échelle
inconnue); 2, La Roche-I'Abeille, Haute-Vienne. Photo. M. Marcheix, musée de Limoges.

d’une plus grande ancienneté de ces dernieres au cours du
Bronze moyen, si le schéma typochronologique établi pour
I’Angoumois (Gomez de Soto, 1980, p. 51 et 1995, p. 76,
151) est bien également applicable a I'Auvergne.

Le moule de la grotte des Perrats, nous 'avons vu, ne
permettait pas de fontes multiples synchrones, il fallait donc,
pour produire un nouvel objet, attendre le décochage de la
piece précédemment produite pour déplacer les valves. Les
valves de Cisterne-la-Forét nécessitaient des pieces supplé-
mentaires, manquantes, pour permettre une production de
plusieurs objets en une seule coulée. Pour les valves isolées, on
ne peut se prononcer. Pour les moules de Rancogne, de Vil-
honneur, de Martizay et de La Roche-I'Abeille, disposait-on
d’une seule autre valve semblable portant des négatifs symé-
triques de ceux de la premiére, ou de plusieurs autres valves
portant, en sus, des creux pour des objets différents? Quant
aux moules de Gorse, la documentation les concernant reste
insuffisante, une partie seulement du dépot nous étant par-
venue.

Le moule de la grotte des Perrats et ceux de Cisterne-la-
Forét sont les seuls actuellement connus permettant la fonte
de haches 4 talon du type du Centre-Ouest.

Les pointes de fleches produites avec les moules de la
grotte des Perrats et de Martizay étaient de types différents : &
soie coudée avec le premier, a soie droite avec le second et pro-
duites en deux exemplaires, la pointe de la seconde attachée a

la soie de la premiere. Avec les deux moules, la coulée s’opérait
par la pointe, qu'il fallait marteler pour la rendre efficiente.
Les marteaux a douille produits a partir des moules de

Rancogne et de La Roche-I'Abeille different de ceux produits

avec le moule de la grotte des Perrats :

— les premiers présentaient un bourrelet oral et un corps rec-
tangulaire orné de croisillons. Le moule posséde un trait de
repérage au niveau du bourrelet limitant la partie distale
de la zone ornée, et une large rainure pour la mise en place
d’une goupille destinée & maintenir en place le noyau, qui
laissait sur les cotés des marteaux deux perforations permet-
tant la mise en place de clous ou de goupilles pour assujettir
les outils & leurs manches;

— les seconds étaient ornés d’une série de bourrelets super-
posés. Le moule présentait des traits de repérage (certains
peut-étre assez profonds pour pouvoir servir d’évents) et des
mortaises aménagées pour la mise en place de tenons des-
tinés & assujettir les valves I'une a l'autre lors des coulées.
Dans une publication antérieure (Gomez de Soto, 1979),
en nous appuyant sur des comparaisons erronées, nous
avions daté ce moule du Bronze final. Depuis découvert,
le marteau du dépét Le Chalet I 2 Saint-Germain-d’Esteuil
(Gironde), au décor comparable (Lagarde-Cardona, 2012,
pl. 85, n° 8), permet désormais de dater le moule du Bronze
moyen.

Inutile de revenir sur I'originalité des poignards pro-
duits a partir du moule de la grotte des Perrats.
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4 - Conclusion

Par les traces d’utilisation qu’il porte, et ses réaménage-
ments, le moule de fondeur de la grotte des Perrats apporte
des informations intéressantes quant aux techniques métallur-
giques pratiquées au Bronze moyen dans laire de la culture
des Duffaits et plus largement en France occidentale.
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Résumé

Un dépot de parure en or exceptionnel pour I'age du Bronze, constitué de plusieurs bracelets, com-
posés de plusieurs fils, a été découvert dans la commune de Pommerit-le-Vicomte, Céotes-d’Armor.
Une étude pluridisciplinaire de cet ensemble original a été menée en combinant des méthodes
d’archéologie, d’archéométrie et I'approche technologique, dans I'objectif de comprendre la compo-
sition élémentaire des différents alliages, ainsi que les procédés de fabrication, notamment la tech-
nique de la soudure, afin de positionner ces bracelets dans leur contexte culturel de I'4ge du Bronze
final en Europe atlantique.

Mots-clés : orfevrerie, bracelets composés, soudure, analyses de matériaux, 4ge du Bronze final,
Europe atlantique

Abstract

A hoard of exceptional Bronze Age gold ornaments, comprising several composite bracelets made of
several wires, was discovered at Pommerit-le-Vicomte, Cotes-d’Armor. An interdisciplinary study of
this original assemblage has been conducted combining methods from archaeology, archacometry
and the technological approach. The objective was to scrutinize the elemental alloy composition, as
well as the manufacturing processes, in particular the soldering technique applied, in order to place
the bracelets in their cultural context of the Late Bronze Age in Atlantic Europe.

Keywords: Gold work, composite bracelets, soldering, material analyses, Late Bronze Age, Atlantic
Europe
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N DEPOT D’OBJETS en or a été découvert

par un particulier, en 2008, en Bretagne,

dans les Cotes-d’Armor, sur la commune
de Pommerit-le-Vicomte (fig. 1). Les objets n’ont pu étre
observés in situ car ils ont été prélevés dans leur totalité par
le découvreur dés leur mise au jour. Celui-ci a prévenu par la
suite le Service régional d’archéologie de Bretagne a Rennes
et des vérifications ont alors pu étre entreprises sur le terrain
par Yves Menez et Muriel Fily (Menez, Fily, 2009). Selon
les indications du découvreur, six bracelets étaient contenus
dans une petite fosse et deux petites « gouttelettes en or »
ainsi qu’un fragment de tige circulaire ont été trouvés a part,
a quelques metres (fig. 2 et 3). L'emplacement originel de
ces objets a pu étre mis en évidence avec certitude. La fosse a
été retrouvée  environ 20 cm en dessous du sol actuel. Elle
mesurait 34 cm de diametre pour 25 cm de profondeur. Une
petite zone circulaire de deux métres de diametre a été décapée
autour de celle-ci afin d’observer son contexte immédiat. Mal-
heureusement, la zone est tres perturbée car elle est située en
contexte forestier et aucune structure n’a été observée. Malgré
les circonstances de découverte, il apparait que les six bracelets
ont été enfouis les uns avec les autres. Ils peuvent donc étre
considérés comme un méme ensemble et forment un dépdt de
parure exceptionnelle pour I’4ge du Bronze.
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Figure 1 — Localisation du dépét en or de Pommerit-le-Vicomte. Réal.
M. Fily.

Une étude pluridisciplinaire de cet ensemble origi-
nel a été ensuite menée dans deux laboratoires du CNRS,
I'TRAMAT, UMR 5060 a Orléans, et TRACES, UMR 5608
a Toulouse, dans 'objectif de comprendre d’abord les aspects
technologiques ainsi que la composition élémentaire des
bracelets, pour ensuite essayer de les positionner dans leur
contexte culturel de I'dge du Bronze final en Europe atlan-
tique. Dans le cadre des recherches archéométriques, des ana-
lyses de composition ont été menées par LA-ICP-MS (Laser
Ablation Inductively Coupled Plasma Mass Spectrometry) ainsi
que par MEB-EDX (micro-analyse fluorescence X 4 dispersion
d’énergie), et une documentation a été réalisée par micros-
copie électronique a balayage (MEB). La technologie de la
fabrication a été révélée par I'étude optique des traces d’outils

Figure 2 — Vue d'ensemble des bracelets de Pommerit-Le-Vicomte.
Cl. B. Armbruster.

Figure 3 — Les fragments de Pommerit-Le-Vicomte. Cl. B. Armbruster.

et des surfaces métalliques a la loupe binoculaire, et documen-
tée par macrophotographie et par imagerie MEB.

Tous les objets du dépdt ont été acquis par le musée de
Bretagne a Rennes.

1 - Description des bracelets et des fragments
en or de Pommerit-le-Vicomte

L’ensemble de parures en or de Pommerit-le-Vicomte
comprend trois paires de bracelets ouverts (fig. 2 et tabl. I).
Quatre exemplaires sont d’un type composite, dont deux a
cing fils et deux 2 six fils (fig. 4 et 5), et deux bracelets corres-
pondent 2 un type de bracelet d’un fil doublé, aux extrémités
en boucle (fig. 6). Ils représentent une nouveauté parmi les
dépots d’objets en or de I'age du Bronze final car il sagit de
la premitre découverte d’un ensemble de ce type de bijoux
composites. Les trois fragments associés aux bracelets — deux
petits morceaux et un fragment de tige de section circulaire —
témoignent d’'un dépot de bijoux intacts avec de la matiere
de récupération (fig. 3). Cela indique une catégorie de dépot
mixte d’objets entiers et fragmentés connue dans le monde
atlantique au Bronze moyen et final. Il se différencie donc des
dépots contenant uniquement des bijoux complets ou de ceux
comportant exclusivement des fragments ou des objets de
récupération. Considérant le manque d’informations précises
sur le contexte de cette trouvaille, rien ne peut étre définiti-
vement dit en termes de fonction de 'ensemble en question.
On pourrait spéculer entre un dépot votif, un dépot d’artisan
prévu pour la refonte ou encore une thésaurisation. Il manque
également des données pour une datation précise. Ces bra-
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celets peuvent cependant étre rapprochés par comparaison
d’aspects typologiques et technologiques d’une chronologie
relative les calant dans la période du Bronze final de 'Europe

atlantique.
N° | Nombredefils | Diamétre | Epaisseur Poids
1 5 fils 59,5 mm 1,1 mm 13,55¢
2 5 fils 60 mm | 1-1,07 mm 1345¢
3 6 fils 59mm | 09-1 mm 12,05g
4 6 fils 60,6 mm | 0,9-1 mm 12,05¢g
5 1 fil annulaire 60 mm 1,5 mm 15,7 ¢
6 1 fil annulaire 53,5 mm 1,8 mm 1585¢g
Fragment de tige : 3,2 g ; diamétre tige 3,2 mm ; longueur 23 mm
Gouttelettes : 0,35 et 30 g

Tablean I — Poids et mesures des six bracelets du dépot de Pomme-
rit-le-Vicomte. Réal. B. Armbruster.

Figure 4 — Paire de bracelets composites & 5 fils n° 1 et 2. Cl. B. Arm-
bruster.

Figure 5 — Paire de bracelets composites & 6 fils n° 3 et 4. Cl. B. Arm-

bruster.

Figure 6 — Bracelets & un fil doublé, aux extrémités en boucle. Cl.
B. Armbruster.

Deux types distincts de bracelets ouverts constituent ces
bijoux. Quatre exemplaires ont la forme d’un ruban courbé de
surface cotelée et de flancs paralleles, constitué de plusieurs fils
de section circulaire dont le diamétre est constant, et avec un
léger refoulement sur les extrémités (fig. 4, 5, 7 et 8). Ce type
de bracelets penannulaire composite de plusieurs fils est mal
connu en Europe atlantique. A I'exception d’un seul exem-
plaire, des bracelets directement comparables manquent dans
le mobilier métallique du monde de I'4ge du Bronze atlan-
tique. Le seul parallele est un bracelet 4 six fils, trouvé en 2005

a Kerboar, Saint-Ygeaux, Cotes-d’Armor (fig. 9) (Menez ez al.,

Figure 7 — Détails de l'assemblage des fils de section circulaire des brace-
lets n° 3 et 4. Cl. B. Armbruster.

Figure 8 — Détails de l'extrémité légerement refoulée et restes de soudure

entre les fils (macrophotographie). Cl. B. Armbruster.

Figure 9 — Bracelet composite enroulé de Kerboar, Saint-Ygeaux,
Cétes-d’Armor. Cl. J.-Y. Lefeuvre.

2005). Ce bracelet est associé & des petits anneaux composites
penannulaires et a des perles en tole (fig. 17). Il est typologi-
quement tres proche des bracelets de Pommerit-le-Vicomte &
la différence qu’il porte une barrette sur chacune de ses extré-
mités.

Le deuxi¢me type de bracelet présent dans le dépoc
comprend deux bracelets ouverts 2 double fil et des extrémi-
tés en boucle (fig. 6). En effet, il sagit d’'un seul fil annu-
laire doublé. Les seules comparaisons a établir pour ce type
de bracelet se trouvent dans un dépot de Beerhackett dans le
Dorset. Il comprend parmi d’autres objets en or, deux exem-
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plaires, dont I'un de section circulaire et un autre de section
quadrangulaire torsadé (Eogan, 1994, p. 51, fig. 20, 2-3). Ces
bracelets a double brin se rapprochent morphologiquement
des dénommés Noppenringe, des spirales de double fil enroulé,
tres fréquentes dans 'age du Bronze nordique en Scandinavie
(Jorgensen, Petersen, 1998, p. 36-43). Ils se distinguent tech-
nologiquement, puisqu’aucune application de soudure n’est
attestée sur les spirales scandinaves.

2 - Caractérisation de la composition
des alliages des bracelets
et autres objets en or

2.1 - Les méthodes d’analyse élémentaire

L’analyse élémentaire des bracelets et autres objets de
Pommerit-le-Vicomte a été réalisée au Centre Ernest-Babelon
(IRAMAT, UMR 5060 CNRS/université d’Orléans), princi-
palement par spectrométrie de masse 4 plasma avec micro-pré-
levements par ablation laser (LA-HR-ICP-MS) a l'aide d’un
spectrometre Element XR de Thermofisher Instruments. I
s'agit d’'une méthode d’analyse multi-¢élémentaire séquentielle
a la fois qualitative et quantitative, qui permet de doser les
trois principaux éléments constitutifs des alliages 4 base d’or
(or, argent, cuivre), ainsi que la plupart des impuretés natu-
rellement présentes dans ces métaux, soient dix-huit éléments,
jusqu’a 'échelle de la partie par million (ppm).

Les objets étudiés sont placés a I'intérieur d’une cellule
en quartz et aluminium (11 cm de diamétre et 4 cm de hau-
teur) traversée par un flux d’argon. Un micro prélevement,
invisible & I'ceil nu, est effectué par un rayon laser (Nd-YAG
quadruplé & 266 nm). Le diametre de I'impact est compris
entre 0,02 et 0,08 mm, sa profondeur dépend de la durée
de lablation et peut atteindre 1 mm. Cette durée est en fait
adaptée au matériau étudié et vise a atteindre une zone de
composition stable a I'intérieur de 'objet. Dans le cas des
bracelets de Pommerit-le-Vicomte, la durée d’ablation prati-
quée, 260 secondes, correspond 4 une profondeur d’analyse
comprise entre 0,3 et 0,4 mm. La matiere prélevée (quelques
microgrammes) est ensuite transportée vers une torche
plasma (environ 8 000°C) par le flux d’argon ot elle est disso-
ciée et ionisée. Les différents constituants sont identifiés selon
leur masse, grice a un secteur magnétique couplé a un secteur
électrostatique, puis quantifiés a 'aide de 'un ou lautre des
deux détecteurs disponibles. Un systtme informatique récu-
pere les données et permet le calcul de la composition.

Deux micro-prélévements sont réalisés pour chaque
analyse. La composition de I'objet analysé est obtenue en uti-
lisant un programme informatique, développé au laboratoire,
qui fait appel & une méthode originale de calcul par étalon-
nage interne (Gratuze, 1999). Une adaptation récente de cette
méthode permet de calculer la composition de I'objet au fur
et 2 mesure de la pénétration du laser. Cette approche permet

a la fois d’obtenir les teneurs des différents éléments de la sur-
face de 'objet, souvent perturbée par des traitements métal-
lurgiques et/ou la corrosion, mais aussi au ceeur de celui-ci,
zone qui correspond  I'alliage travaillé.

Cette mesure en profil de concentrations concerne tous
les éléments, majeurs, mineurs et traces. On peut ainsi véri-
fier l’homogénéité de alliage employé, pour 'ensemble de ses
constituants. La précision des mesures varie selon la nature et
’homogénéité des alliages étudiés entre 3 et 5 % relatifs pour
les éléments majeurs, et de 5 2 15 % relatifs pour les éléments
mineurs et traces (Gratuze et al., 2004).

Les objets ont aussi été observés a 'aide d’un microscope
électronique a balayage (MEB) XL40 de FEI et des analyses
élémentaires semi-quantitatives ont été réalisées sur certaines
zones par EDX (Energy Dispersive X-Ray Analysis)'. L’avantage
de cette approche est de pouvoir coupler imagerie et analyses,
ce qui est tres utile pour étudier des zones précises, comme
les soudures par exemple. Par contre, les résultats des ana-
lyses sont peu précis, d’ou le qualificatif « semi-quantitatif »,
notamment parce que la plage analysée n’est pas forcément
plane et horizontale. L'analyse ne concerne que les éléments
majeurs et mineurs (teneurs supérieures a 0,5 %). Et surtout,
la méthode MEB-EDX est peu invasive : I'épaisseur analysée
par EDX n’exctde pas 1 a 2 micrometres. Dans le cas d’ob-
jets archéologiques en or, étudiés de fagon non-destructive,
I'analyse porte donc sur une couche affectée par les altérations
consécutives a I'enfouissement et par les enrichissements de
surface, volontaires ou non (voir les comparaisons ci-apres).

2.2 - Résultats

2.2.1 - Principales caractéristiques des alliages utilisés

Les objets du dépot sont constitués d’un alliage ternaire
or-argent-cuivre contenant de 75 a 83 % d’or, 15 4 20 %
d’argent et 2,5 4 6,3 % de cuivre (tabl. II). Les teneurs mesu-
rées pour le cuivre, nettement supérieures a celles de l'or natif
(Cu < 1 %, Chapman ¢t 4l., 2006), sont caractéristiques d’un
ajout délibéré de cuivre dans I'alliage dans le but de le durcir.

Les teneurs en argent sont par contre compatibles avec
celles de I'or natif, qui peut renfermer jusqu’a 40 % d’argent
en fonction des gisements (Chapman e al, 2002 et 20006)
(tabl. II et fig. 10). Les teneurs en plomb sont le marqueur
le plus couramment utilisé pour distinguer I'argent naturelle-
ment présent dans or natif de I'argent ajouté a de I'or puri-
fié ou natif. L’argent obtenu 4 partir de minerai contient en
général autour de 1 % de plomb, ce qui, pour un ajoutde 15 a
20 % d’argent, se traduit par des teneurs supérieures a 0,15 %
de plomb. Les teneurs en plomb mesurées pour les alliages de
Pommerit-le-Vicomte sont toutes inférieures 2 0,012 %, ce
qui est caractéristique d’un argent présent naturellement. Les

1 Voir Northover 1998 pour la méthode MEB-EDX appliquée aux

métaux.
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Au Ag Cu Sn Fe | Zn | As | Pd | Sb | Pt | Bi Pb
Bracelet a 5fils n° 1 78,5 % 17,8 % 3,4 % 0,27 % 45 | 31 |40 |14 |60 | 24 | 23 | 83
Bracelet a 5 fils n° 2 78,6 % 17,7 % 3,4 % 0,26 % 52 | 30 | 36 |14 |60 | 24|23 | 83
Bracelet a 6 fils n° 3 73,5 % 20,1 % 6,2 % 0,15 % 39 | 27 |16 |16 |34 |17 | 28 | 62
Bracelet a 6 fils n° 4 739 % 19,7 % 6,2 % 0,14 % 40 | 27 |15 |15 |33 |17 | 26 | 58
Bracelet a fil doublé n°5 | 82,3 % 15,0 % 25% 0,18 % 101 [ 42 |12 112 [ 33 [11] 9 41
Bracelet a fil doublé n°6 | 82,3 % 15,0 % 25% 0,18 % 69 |40 | 22 |12 |36 | 12|12 ]| 50
Plaque 75,3 % 19,0 % 5,6 % 0,170 % 16 17 1 0,7 | 1,7 | 43 | 18 | 45 | 113
Tige 78,0 % 17,5 % 4,2 % 0,22 % 114 | 24 | 25 |14 | 43 |17 | 30 | 66

Tablean II — Composition des ors de Pommerit pour lor, largent et le cuivre et les huit principaux éléments mineurs et traces analysés. Résultats obtenus
par LA-ICP-MS. Teneurs en % pour Au, Ag, Cu et Sn et en ppm pour Fe, Zn, As, Pd, Sb, Pt, Pb et Bi. Réal. B. Gratuze.
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Figure 10 — Teneurs en argent et cuivre des bracelets et autres objets du dépor de Pommerit-le-Vicomte, comparées a celles dautres objets en or du
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ors de Pommerit-le-Vicomte semblent donc correspondre a
des ors natifs contenant des proportions variables d’argent, et
auxquels on a rajouté du cuivre.

Les principales impuretés rencontrées sont I'étain (entre
0,10 et 0,29 %), puis le fer, le plomb, le zinc, I'antimoine,
le bismuth et le platine. Les teneurs de ces cinq derniers élé-
ments varient entre 0,001 et 0,015 %. Les autres éléments
mesurés (arsenic, palladium, rhénium, mercure, iridium,
ruthénium, rhodium et osmium) ont tous des teneurs infé-
rieures a 0,0005 %.

La principale impureté, I'étain, peut étre présente soit
naturellement dans lor natif, soit étre apportée par le cuivre.
Silon fait 'hypothése d’un apport avec le cuivre sous forme de
bronze, on en déduit que ces alliages contenaient entre 1,7 et
7,6 % d’étain. Une part non négligeable de I'étain peut toute-
fois faire partie de I'or natif. On notera ici que les fortes teneurs
en étain se rencontrent toutefois majoritairement au sein des
objets auxquels du cuivre a été ajouté (Chapman ez 4l., 2000).

Les plus fortes teneurs en étain sont mesurées pour les
bracelets 2 cing fils et ceux a un fil doublé, ainsi que pour la
tige d’or isolée. On trouve les plus faibles dans les bracelets a
six fils qui sont les objets les plus riches en cuivre. Dans le cas
des objets de Pommerit-le-Vicomte, I'étain pourrait donc étre
principalement lié a l'or.

Les mesures en profils de concentration mettent en
évidence un net appauvrissement en argent et en cuivre a la
surface des objets. La présence de fer sur cette dernitre et sa
quasi-absence & l'intérieur de I'alliage sont aussi observées. Ces
données sont corroborées par I'analyse par spectrométrie de
rayon X effectuée en microscopie électronique (la profondeur
analysée par cette technique est inférieure 2 0,002 mm pour
ce type d’alliage). Les teneurs en cuivre varient jusqu’a 3,4 %
lorsque cet élément est détecté, celles en argent sont toutes
inférieures 2 8 %, tandis que celles en fer varient entre 1 et
4 % selon les zones analysées (fig. 11 et 13).

L’étude des éléments traces, essentiellement le bismuth,
le platine et le palladium, met en évidence l'utilisation de
deux types d’or pour la fabrication des objets de Pommerit-le-
Vicomte (fig. 12) :

— le premier est riche en bismuth et en platine : les objets
fabriqués avec cet or sont les bracelets 4 six fils et a cing fils,
ainsi que la tige ;

— le second contient moins de platine et presque pas de
bismuth, et a éé utilisé pour les bracelets & un fil doublé.

Cette distinction se retrouve sur d’autres objets en or de
Iage du Bronze : on observe la prédominance de 'un ou de
l'autre type suivant les lieux de découverte (ouest ou est de la
France).

2.2.2 - Etude des soudures

Une étude des soudures a été menée a la fois par
MEB-EDX et par LA-HR-ICP-MS. Des soudures identi-
fides sur deux autres objets en or provenant d’'un contexte
proche de celui des bracelets de Pommerit-le-Vicomte, les
perles entrelacées de Kerboar, Saint-Ygeaux, ont aussi été
considérées A titre de comparaison.

Les analyses par LA-ICP-MS effectuées sur les soudures
mettent en évidence des zones beaucoup plus riches en argent
et en cuivre (localement jusqu’a 80 % Ag et 60 % Cu), mais
aussi en étain (jusqu’a 50 %) (fig. 13). Les profils obtenus sont
tres difficiles & interpréter et mettent en évidence I'existence
d’une zone de composition tres perturbée et hétérogene.

Les données obtenues par LA-ICP-MS corroborent
Pétude effectuée par MEB-EDX, qui met en évidence des
concentrations systématiquement plus élevées en argent et
en cuivre, et parfois en étain dans les zones de soudures. Ces
résultats laissent penser que les fils ont été assemblés en utili-
sant un alliage plus riche en argent et en cuivre que les parties
4 joindre et qui présente donc un point de fusion plus bas.

N° MEB EDX Microanalyses X (%) LA-ICP-MS (%)
bracelet & 6 tiges n°4 Au Ag Cu Fe Au Ag Cu Fe Fl’g”rf 11 — Campﬂrﬂifoﬁ
Surface des fils 944297 | 22428 0a1,1 1417 88493 | 47495 | 006a12 | 08223 des analyses effectuées par
: : MEB-EDX et par LA-
Zone interne de I'alliage 73,9 19,7 6,2 0,004 ICP-MS sur [e bmce/et[z 6
MEB-EDX < LA-ICP-MS —bl fils n° 4. Pour les analyses
100% 1 i par LA-ICP-MS, la com-
20% . position a été calculée en
80% - Au 15% | A surface et a lintérieur de
° 9 lalliage. Le profil obtenu
X
% 10% ar LA-ICP-MS met net-
5 60% | L baon ; pvidence I
» 5% | tement en évidence 'ap-
2 1 Fe pauvrissement en  argent
S 40% 1 0% ‘ ‘ ‘ et en cuivre & la surface
— 15 30 45 40 .
%’ de lobjet. Des  profils
20% 1 g identiques, plus ou moins
Cu accentués, sont obtenus
0% : pour lensemble des objets
0 Fe 50 100 150 200 50 300 | de Pommerit-le-Vicomse.
Réal. M. Blet-Lemarquant
Temps en secondes
et B. Gratuze.
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3 - Les aspects technologiques

Les deux paires de bracelets rubanés ouverts sont toutes

\

manufacturées a partir de fils martelés. La fabrication de
fils par martelage est une technologie bien établie a I'age du
Bronze final, bien que — & I'exception des spirales du Bronze
ancien — des fils soient des produits minoritaires dans la
riche orfevrerie de I'age du Bronze (Eluere, 1982, p. 32-34;
Armbruster, 2000, p. 102-106 et 135; Cahill, 2009). Des fils
d’environ 1 mm de diametre, comme ceux des bracelets de
Pommerit-le-Vicomte, ont été obtenus par déformation plas-
tique d’un lingot d’or, présumé en forme d’une barre. L'ou-
tillage requis comprend un marteau et un support de frappe,
une enclume ou un tas et probablement un dé a emboutir
a rainures pour faciliter I'obtention de la section circulaire

(Armbruster, 2000, p. 47-55; 91-105). Les marteaux a douille
et les enclumes présents dans les dépots de Fresné-la-Mere,

Calvados, ou de Génelard, Sabne-et-Loire, sont des exemples
d’outillage spécialisé utilisable dans la fabrication de fils. Les
enclumes comportent aussi bien des faces planes que des rai-
nures ou des cornes latérales. L'ensemble d’outils de métal-
lurgiste de Génelard comporte également un dé a emboutir a
rainures en bronze (Armbruster, 2008).

La chaine opératoire de la fabrication d’un fil par mar-
telage débute donc avec la coulée d’un lingot. Sa transforma-
tion par martelage se réalise en plusieurs étapes consécutives :
le produit initial, une barre, puis une tige et enfin un fil de
section circulaire. La forte déformation plastique du lingot en
diminuant le diametre requiert des recuits répétés.

La premitre étape du martelage a pour but d’obtenir
une tige de section quadrangulaire. Ensuite I'artisan passera
a la transformation de la tige en section polygonale avant de
finir par la section circulaire.
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Apres la fabrication d’un fil oblong de section circulaire,
celui-ci a été découpé en sections de longueur égale et assem-
blé comme un long ruban rectangulaire plat. L’examen macro
et microscopique révele des traces de la fabrication et d’usure,
ainsi que des informations sur 'assemblage de fils. Les résul-
tats d’analyses montrent la présence d’un alliage contenant
plus de cuivre et d’argent. Les bracelets des deux paires, a cinq
ou a six fils, ont été par conséquent assemblés par une soudure
métallique (fig. 8 et 14). La soudure métallique est dans ce cas
un alliage artificiel 2 base d’or avec un pourcentage d’argent
et/ou de cuivre plus haut que I'alliage des fils. La soudure pos-
séde ainsi un point de fusion plus bas. La soudure a été appli-
quée sous forme de poudre sur une surface des fils assemblés et
ensuite I'ensemble a été chauffé dans le four pour faire fondre
la soudure sur toute la longueur (fig. 14). Apres le refroidis-
sement, le ruban droit, de surface cotelée et a flancs paral-
leles, a été d’abord légerement refoulé sur les deux extrémités
(fig. 15). Le refoulement se fait en martelant sur un embout,
quand l'autre est posé sur un support de frappe. Enfin, apres
la finition par pongage, le ruban a été courbé en forme de
bracelet en prenant en considération que la partie portant la
soudure est la surface intérieure du bracelet.

Les deux bracelets aux extrémités a boucle ont été réalisés
a partir d'un fil annulaire plié et courbé a 'aide d’une pince.
L’anneau en fil a éeé aplati pour joindre cote a cote les deux
parties du fil formant le jonc du bracelet. Des traces doutil
du pliage a 'aide d’une pince sont présentes sur les parties en
boucle arrondie (fig.16). L'orfevre a appliqué moins de matiére
de soudure sur ces deux exemplaires que sur les bracelets com-
posites. Seuls quelques points de soudure métallique assurent
I'union entre les deux brins du jonc. Etant donné quaucun
joint n’a pu étre identifié sur le fil, un anneau en fil de section
circulaire a d étre fabriqué a partir d’un lingot annulaire. Seul
un lingot d’or coulé en forme de cercle est actuellement iden-
tifié en Europe atlantique. Ce lingot annulaire provient d’Es-
posende, pres de Braga au nord du Portugal (Armbruster, 2010,
p. 134, fig. 5). Il devait servir pour la fabrication de bracelets ou
d’autres objets annulaires fermés. Une bigorne avec une corne
latérale est nécessaire pour pouvoir transformer par déforma-

tion plastique le lingot en un anneau de section de 1,8 mm.

AccY  Spot Magn Det WD ——— 200 m
5,3' 127x SE 10.1 Bracelet1

Figure 14 — Déril de l'une des soudures du braceler n° 1. Cl.
M. Blet-Lemarquand)

AccV SpotMagn Det WD ——— 1mm
150kv 52 23x SE 19.4 Bracelet 3

Figure 15 — Extrémité du bracelet n° 3. Cl. M. Blet-Lemarquand.

‘AccV  Spot Magn Det wpD — 2mm

15,p_kV 53 17 SE 324 Braceletb
5. g

Figure 16 — Extrémité du bracelet n° 5. Cl. M. Blet-Lemarquand.

4 - Bijoux complexes de I'age du Bronze final

Les parures de Pommerit-le-Vicomte correspondent en
raison de leurs aspects technologiques & un groupe hétwérogene
d’objets complexes de formes diverses, ayant comme point
commun d’étre constitués de plusieurs éléments assemblés par
soudure. Ce genre de parures complexes apparait au Bronze
final sur toute la fagade atlantique (Armbruster, Perea, 2009);
mais on observe ce genre de bijoux assemblés plus particu-
lierement sur les iles Britanniques, avec des types de bijoux
comme les bullae, les lock-rings ou encore les composite rings
(Eogan, 1994 ; Eluere, 1982). Ces derniers figurent également
dans le mobilier du nord-ouest de la France.

Bien qu’il manque des comparaisons directes, on peut
tout de méme rapprocher les bracelets de Pommerit-le-
Vicomte d’un type de bijoux penannulaires de petite taille,
dénommés composite rings par I'archéologie anglophone. Des
publications francaises les classent dans la catégorie des perles,
car ils apparaissent parfois en plusieurs pitces entrelacées en
chainettes. Ce petit groupe de parures en or est connu des
deux cotés de la Manche (Taylor, 1980, p. 55-57; Eogan,
1994, p. 59; Eluere, 1982, p. 26-27, fig. 18-19, pl. 172). Ces
anneaux ouverts de forme cylindrique sont également com-
posés de plusieurs fils joints par soudure (fig. 17). On trouve
deux types d’anneaux qui se différencient par la section des
fils, plan-convexe ou de section circulaire selon les cas. Ces
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Figure 17 — Deux anneaux composites entrelacés, de forme cylindrique,
ouverte, composés de plusieurs fils de section plan-convexe joints par sou-
dure, Kerboar i Saint-Ygeaux, Cétes-d’Armor. Cl. B. Armbruster.

¢léments de parure penannulaires, qui datent également de
I'age du Bronze final, sont caractéristiques de la partie nord-
ouest de 'Europe atlantique. Les exemples de perles compo-
sites sont plus nombreux en Angleterre et en France qu’en
Irlande. Un ensemble enchainé de trois anneaux composites
et un anneau simple est attesté a Blinkbonny, Flodden Ford,
Northumberland, et trois anneaux sont connus de Duff
House, Banffshire (Taylor, 1980, pl. 34). De plus, parmi
des trouvailles faites en Angleterre, il existe des bracelets et
des torques en or sur lesquels sont enfilés des petits anneaux
composites. Deux torques d'or torsadés de section cruci-
forme avec des anneaux composites sont connus en Grande-
Bretagne, 2 Haxey dans le Lincolnshire, et 2 Boyton dans le
Suffolk (Eogan, 1994, p. 57, fig. 22, 1-2). Dans le dépot de
Stretham dans le Cambridgeshire, une rapiere en bronze du
type Fenland est associée 2 un bracelet de section circulaire
avec six anneaux composites. Plus rares sont les exemples
de petits anneaux composites en Irlande, ou quelques trou-
vailles, comme le bracelet de section quadrangulaire torsadé
de Skelly, Co. Tyrone, qui porte deux anneaux composites,
et deux autres anneaux isolés (Taylor, 1980, pl. 37; Eogan,
1994, 60 fig. 24 E; Cahill, 2009, 95 pl. 3). Plusieurs exem-
plaires d’anneaux composites sont connus du nord-ouest de
la France. Le dépét de Kerviltré, 4 Saint-Jean-Trolimon, dans
le Finistere, contient deux anneaux composites, chacun com-
posé de quatre fils, accrochés & des anneaux simples (Elutre,
1982, p. 184, pl. 172). Cette chainette est accompagnée d’un
bracelet de section losangique, d’un petit lingot et d’un frag-
ment de tole fine. Deux petits anneaux composites entrelacés
proviennent de Mur-de-Bretagne (Cotes-d’Armor) et cing
exemplaires proviennent d’Aire-sur-la-Lys (Pas-de-Calais).
Deux autres exemplaires d’anneaux composites entrelacés,
trouvés en association avec le bracelet de Kerboar a Saint-
Ygeaux, cité ci-dessus, sont composés de quatre fils de section
plano-convexe (fig. 17). Un anneau composite de sept fils de
section circulaire, trouvé en 2010 4 Falklandwood en Ecosse,
a été récemment étudié pour ses aspects archéologiques, tech-
nologiques et sa composition élémentaire (Cowie ez al., 2011).

Il est plus grand que les petits anneaux entrelacés comme des
perles, et plus petit que les bracelets de Pommerit-le-Vicomte.
Il en existe donc des exemplaires de tailles différentes, mais
d’aspects morphologiques et technologiques trés similaires.
Une trouvaille récente de 2011 d’un anneau composite de
cing fils est signalée également en Northumberland (com-
munication personnelle de Trevor Cowie, Musée national de
PEcosse & Edinburgh).

Les premiéres manifestations de la soudure en France
et dans la péninsule Ibérique sont avant tout des pieces sin-
gulieres, comme le grand bijou du dépdt de Guines (Pas-
de-Calais), ou des objets du dépédt portugais d’Alamo, Beja
(Armbruster, Louboutin, 2004; Armbruster, 2000, p. 166-
169). Avant l'introduction de la soudure dans ['orfevrerie
de I'dge du Bronze final atlantique, les productions étaient
majoritairement caractérisées par des objets faits en un seul
élément. Les rares exemples d’objets assemblés de différents
éléments ont été joints par des techniques d’union mécanique,
comme le rivetage, le pliage, le cerclage ou encore par la coulée
secondaire. Le bracelet de la Rochepot, en Céte-d’Or, est un
exemple francais de bijou composite assemblé par la coulée
secondaire (Devauges, 1970).

L’assemblage de plusieurs pitces, c’est-a-dire la construc-
tion & partir de différents composants fabriqués séparément
puis unis par soudure, est une innovation technologique qui
va révolutionner l'artisanat des métaux des le Bronze final. Ce
procédé d’union métallique ouvre aux artisans des possibilités
de créations neuves. La nouvelle technologie de la soudure a
été développée d’abord aux iles Britanniques, probablement
par invention locale, avant d’étre introduite un peu plus tar-
divement sur d’autres zones géographiques de 'Europe atlan-
tique. Il semble que les bijoux composites du nord-ouest de la
France sont parmi les premiers témoins de cette technologie
sur la facade atlantique du continent, arrivant dans cette aire
géographique par échange avec I'Angleterre et I'Irlande.

Par contre, 'adoption de la soudure sur la facade occi-
dentale de la péninsule Ibérique se manifeste différemment
et ne débute que dans la phase de transition Bronze/Fer. 1
est évident dans cette région que la nouvelle technologie est
arrivée par I'intermédiaire des colons phéniciens, de ce fait par
voie méditerranéenne et non par voie atlantique (Armbruster,
Perea, 2009). Avant I'apparition de la soudure en Ibérie occi-
dentale, lorfevrerie du Bronze final en Espagne et au Portugal
était caractérisée par des bijoux trés lourds et massifs, ainsi
que par de la vaisselle en tole d’or. Prenant comme exemple
le dépot de parures en or d’Alamo, Beja, au Portugal, il repré-
sente un modele du début de la technologie de la soudure de
la phase de transition entre I'4ge du Bronze final et I'age du
Fer dans Pouest de la péninsule Ibérique (Armbruster, Perea,
2009, p. 445-448, fig. 9). Cet ensemble est constitué de deux
bracelets et de trois torques, dont deux sont faits de plusieurs
éléments de tubes en toles assemblés a I'aide de la soudure.
Le triple torque de ce dépot témoigne du premier décor en
filigrane dans le sud-ouest de I'Europe atlantique. La paire
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de bracelets d’Alamo apporte par ailleurs un point particu-
lierement intéressant a I'étude des bracelets de Pommerit-le-
Vicomte. Les deux bracelets ouverts d’apparence identique en
forme d’un large ruban courbé et de surface cotelée sont en
effet manufacturés a partir de dix fils assemblés par soudure
métallique. Il s’agit donc de spécimens proches des bracelets
bretons, avec pour différence, non seulement le nombre de
fils, mais également le fait que les extrémités de ces fils dimi-
nuent en diameétre. Le large ruban cotelé a flancs arqués utilisé
pour ces bracelets se distingue des rubans de flancs paralleles
des bracelets de Pommerit-Le-Vicomte ou encore des petits
anneaux composites.

5 - Conclusion et perspective

L’étude interdisciplinaire de I'ensemble de Pommerit-
le-Vicomte apporte de nouvelles connaissances sur I'orfevrerie
de I'age du Bronze final en Europe atlantique, en particulier
sur un nouveau type de bracelets et la production d’objets
complexes composés de fils 2 'aide de la soudure. A I'excep-
tion de deux paralléles en Angleterre pour les deux exemplaires

aux extrémités en boucle, ce type de bijou complexe est encore
tres rare;; les exemplaires de Pommerit-le-Vicomte et un autre
bracelet breton de Kerboar, Saint-Ygeaux sont actuellement
les seuls spécimens connus en Europe occidentale. Par la res-
semblance typologique et technologique des bracelets compo-
sés de plusieurs fils avec des petits anneaux composites se trace
un lien de la Bretagne vers 'Angleterre et 'Trlande. La décou-
verte de Pommerit-le-Vicomte porte ainsi un nouveau mail-
lon pour les échanges et contacts entre les iles Britanniques et
le nord-ouest du continent 4 travers la Manche, documentés
par d’autres productions en or depuis I'age du Bronze ancien
(Robert, 2008).

Les résultats des recherches analytiques et technolo-
giques montrent le potentiel d’information inhérent aux
objets métalliques. Ils nous renseignent sur la fabrication des
artefacts et sur la composition des matériaux, et en particu-
lier sur la fabrication de fils et sur 'application de la soudure
métallique. Les résultats permettent de saisir le choix de I'al-
liage fait par I'artisan, et son niveau de connaissances techno-
logiques. De futures recherches devraient porter sur un plus
grand nombre d’objets complexes et la question de I'introduc-
tion de la soudure en orfevrerie atlantique.
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Résumé

Le dépdt de Meschers se composait de cinquante-cing objets au minimum, dont la majorité sont
classiques pour les dépots de 'horizon métallurgique de I'épée en langue de carpe (Bronze final
atlantique 3/BF I1Ib/Ha B2-3). Une hache a douille est d’'un modele semble-t-il inédit; une hache
a tourillon brute de fonte parait une importation ibérique. Certains objets invitent a une discus-
sion quant a l'origine réelle des modeles : ceux de type « launacien » posent le probleme de I'an-
tériorité de ces pitces dans les dépots atlantiques par rapport a celles du Languedoc; ceux de type
« sarrois-lorrain » sont mis en perspective par rapport a leurs homologues de France et d’Allemagne

de 'Ouest.

Mots-clés : dépdt, Bronze final atlantique 3, Launacien, bracelet et #intinnabulum du type de
Vaudrevange

Abstract

The Atlantic Late Bronze Age hoard of Meschers (Charente-Maritime, France) contained at least
55 artefacts, most of them found traditionally in hoards of this period (Carp’s Tongue sword Com-
plex, Atlantic Late Bronze Age 3/Bronze Final IIIb/Hallstatc B2-3). However one of the socketed
axes seems to be of a hitherto unseen type and the hoard also contained an unfinished flat axe that
may have been produced in Iberia. Certain objects question the real origin of the models: objects
of Launacian tradition are generally found in Atlantic hoards which are earlier than the Languedoc
hoards. The geographical origins of some artefacts said to be of Launacian or Sarre and Lorraine
types are also discussed. (traduction Rebecca Peake)

Keywords: Hoard, Late Atlantic Bronze Age, Launacian, armlet & zintinnabulum of Vaudrevange
types
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ECOUVERT EN 1985, le dépot de Meschers a

fait 'objet d’une publication récente (Gachina

et al., 2008), qui rend inutile une nouvelle
présentation détaillée ici. Trouvé fortuitement dans des terres
déplacées originaires d’'un chantier de construction situé
dans la commune de Meschers (Charente-Maritime), il nous
est, faute de possibilité de contrdle, parvenu probablement
incomplet mais sans doute de seulement quelques tres petits
objets ou débris. L'inventeur n’a pas remarqué de fragments
de céramique, ce qui suggere qu’il fut enfoui en pleine terre,
peut-étre dans un contenant en matiere périssable disparu.

1 - Composition du dépot

Peu d’objets sont intacts, chacun des autres n’est repré-
senté que par un unique fragment. Un certain nombre restait
a I'état d’ébauches présentant bavures ou défauts de coulée.
Par cet aspect, le dépdt de Meschers offre les caractéristiques
habituelles des dépots de I'horizon de I'épée en langue de
carpe du Bronze final atlantique 3/BF I1Ib/Ha B2-3.

Bronzes classiques des dépots atlantiques :

— épées du type en langue de carpe (fig. 1, n° 5);

— pointes de lances & douille courte ou moyenne, dont deux
du type de Vénat (fig. 1, n° 1);

— poignards 4 languette;

— haches 2 ailerons subterminaux (fig. 1, n° 2);

— hache & douille (fig. 1, n° 3);

— hache a tourillons (fig. 1, n°® 4);

— outils : marteau & douille, gouge;

— bracelets (fig. 1, n° 6);

— rouelle (fig. 1, n° 10);

— fragments de lingots de cuivre;

— déchets de coulée : surplus de métal, masselottes.

Bronzes de type dit « launacien » :
— talon conique (fig. 1, n° 11);
— cbne constitué d’une fine tige enroulée (fig. 1, n° 9).

Bronzes de type dit « sarrois-lorrain » :
— bracelet du type de Vaudrevange (fig. 1, n°7);
— tintinnabulum du type de Vaudrevange (fig. 1, n° 8).

2 - Remarques a propos de quelques objets
originaux et sur les techniques
métallurgiques

Tous les éléments du dépot ont pu faire I'objet d’une
analyse chimique, a 'exception d’un petit nombre de pieces
conservées au musée de Royan sur lesquelles il n’a pu étre
procédé a des prélevements. Ces analyses ont été réalisées en

1985 par J.-R. Bourhis, ingénieur au CNRS, au laboratoire

Archéosciences de 'UMR 6566. Les résultats obtenus sont,
pour la plupart, classiques pour des bronzes de I'horizon de
I'épée en langue de carpe, et, sauf pour quelques objets, ne don-
neront pas lieu 2 commentaire ici (voir : Gachina ez 4/, 2008).
Quelques objets retiendront davantage I'attention :

— la hache a tourillons (fig. 1, n® 4). Les diverses variantes
de ce modele de hache sont particulierement nombreuses
dans les pays de la Méditerranée occidentale (péninsule Ibé-
rique, Italie continentale, Sicile et Sardaigne), mais aussi, 2
un degré moindre — y compris sous forme de pieces brutes
de fonte — en France de I'ouest et dans les iles Britanniques
(Coftyn et al., 1980, carte 4). Le fragment de Meschers, pre-
micre attestation en Saintonge, se distingue des autres objets
du dépodt par sa composition chimique, un cuivre presque
sans étain (0,01 %) et au plomb anecdotique (0,20 %), mais
3 fortes teneurs en arsenic (- 1 %), antimoine (- 2,5 %) et
argent (- 2 %), composition classique pour des produits
méridionaux : elle suggérerait 'utilisation de métal d’ori-
gine ibérique, voire, plus probablement, une importation
depuis la Péninsule, ce qui pose question pour un objet
demeuré a I'état d’ébauche non ébarbée. En revanche, dans
la méme région Poitou-Charentes, la hache du dépét de
Triou, Deux-Sevres (Pautreau e 4., 1983), qui ne se dif-
férencie pas par sa composition métallique des autres objets
de son dépot, semblerait étre, elle, de production régionale.
Il serait intéressant de disposer des analyses du métal des
fragments de haches a I'état d’ébauche de Vénat en Cha-
rente et de Challans en Vendée, qui restent a réaliser;

— la hache 4 douille (fig. 1, n° 3). Cette hache, originale par
son décor de bourrelets soulignant son ouverture et son
absence d’anneau, ne se range dans aucune des catégories
classiques actuellement définies en France. Par sa douille
ovalaire et son décor de bourrelets, on peut la rapprocher
d’une hache du dépét de Vénat (Coffyn e 4l., 1980, pl. 20,
n° 2), ou d’une autre du dépot de Plestlin, Kr. Demmin,
en Basse Saxe (Sprockhoff, 1941, pl. 42, n°® 5), également
de la fin de I'4ge du Bronze, eux aussi deux outils typolo-
giquement isolés a I'intérieur des ensembles dont ils font
partie. Labsence d’anneau différencie toutefois la hache de
Meschers de ces deux instruments, qui eux en sont pour-
vus. Que cette hache soit brute de fonte et de plus présente
un grave défaut de coulée la rendant inutilisable n’atteste
pas nécessairement, comme constaté ci-dessus 2 propos du
fragment de hache a tourillons, une production locale ou
régionale. Mais sa composition métallique, qui ne I'isole pas
des autres bronzes présumés régionaux du dépot, ne s'op-
pose nullement & 'hypothese d’'une production locale ou
régionale;

— un fragment de bracelet creux portant un décor réparti en
panneaux emplis de grands triangles & champ hachuré et
des lignes en zigzags (fig. 1, n° 6). Il conserve des bavures de
coulée sur les bords du corps, et une, nettement sinueuse,
dans I'axe de celui-ci, qui indiquent I'utilisation d’un moule
a pieces. On constate ainsi que le décor ne fut pas incisé sur
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Figure 1 — Sélection de bronzes du dépot de Meschers. Dessins . Gachina.

une ébauche coulée lisse, mais produit dés la fonte. Ce décor
venu en creux correspond donc a de tres fins reliefs marqués
dans le moule, qui n’a pu étre réalisé que par surmoulage
d’un bracelet original & décor en creux ou d’'un modetle en
cire. Un second bracelet, trés proche du précédent en ce
qui concerne sa morphologie et son module (Gachina ez al.,
2008, fig. 3, n° 35), fut comme lui coulé dans un moule &
pieces, et conserve les mémes bavures de coulée aux mémes
emplacements. En revanche, il ne porte aucun décor;
un fragment de galette plan-convexe (Gachina ez 4/, 2008,
fig. 3, n° 52) n’est pas un morceau de lingot de cuivre. Cest
un bronze a 7,10 % d’étain et 6,60 % de plomb. Cette
galette de métal fut possiblement réalisée A partir de bronzes
de récupération refondus, voire avec un important surplus
de fonte. Un petit saumon ovalaire a surface lisse est en
bronze 4 10,35 % d’étain et 10,50 % de plomb : il s’agit,

non d’un petit lingot, mais d’un surplus de coulée (Gachina

et al., 2008, fig. 3, n° 54). Une pitce analogue du dépot
de Vénat a Saint-Yrieix en Charente présentait les mémes
caractéristiques morphologiques et une composition proche

avec 14,8 % d’étain et 4,8 % de plomb (Coffyn ez al., 1981,
p. 27 et pl. 55, n° 22).

3 - Discussion a propos des objets de types
présumeés exogenes

Lm

3.1 - Les objets de type « launacien »

Le dépot de Meschers contient plusieurs objets tradi-
tionnellement considérés comme languedociens car repré-
sentés en nombre conséquent dans les dépots launaciens du
premier 4ge du Fer (Ha D1) : un talon conique (fig. 1, n° 11)
et un fragment de disque spiralé (fig. 1, n®9).

177



José Gomez de Soto et Jacques Gachina

Les talons coniques sont représentés principalement
dans les dépots du bassin de '’Aude et dans ceux du Tarn et
du Tarn-et-Garonne, les disques spiralés dans ceux de I'Ariege
(Guilaine, 1972, p. 345 sq.). Des talons coniques et des
disques spiralés peuvent figurer de fagon exceptionnelle en
contexte funéraire dans des nécropoles du Tarn (Giraud ez al,
2003, vol. 1, p. 119 et vol. 3, pl. 33 et 165).

Quelques rares talons coniques sont connus en Gaule
de louest, un dans le dépot d’Azay-le-Rideau en Indre-et-
Loire (Cordier ez al., 1959) et un présumé venir d’Anjou
conservé au musée Saint-Jean a Angers (Cordier, Gruet,
1975, fig. 47, n° 7). Divers autres objets de typologie méri-
dionale figurent dans les dépots du Bronze final atlantique 3
du Centre-Ouest, tels qu’herminettes a ailerons terminaux sur
une seule face a Vénat, haches 1 ailerons terminaux a Vénat et
a Challans, talon subcylindrique a Triou. Ils ont fait antérieu-
rement ['objet de commentaires (Gomez de Soto, Milcent,
2000). Ces objets attestent, au méme titre que des objets
de type atlantique présents dans le Sud, de relations avec le
Midi, qui ont évidemment fonctionné dans les deux sens et
ne posent pas de probleme de chronologie. En revanche, en
Languedoc et en Ari¢ge, talons coniques et disques spiralés
sont actuellement attestés, non dans les dépots de la fin de
I'age du Bronze comme a Azay-le-Rideau ou Meschers mais
dans ceux largement postérieurs de 'horizon launacien : ils
ne sont pas antérieurs a la phase moyenne du premier 4ge du
Fer/Ha D1 (Guilaine, 1972 et 2004; Verger, 2013). La rareté
des dépdts languedociens de la fin de I'dge du Bronze, et la
modicité du nombre des objets qui les composent, interdisent
encore de savoir si des pieces comme les talons coniques des
dépots launaciens se placent dans la continuité d’une pro-
duction régionale antérieure mais encore méconnue, ou si au
contraire, comme I'indiquerait Iétat actuel de I'information,
les éléments occidentaux précéderent dans le temps ceux du
Midi : ces derniers n’en seraient alors qu’une production déri-
vée (Gomez de Soto, Milcent, 2000).

On remarquera que les deux objets «launaciens»
de Meschers ne se distinguent pas par leurs compositions
chimiques des autres objets présumés locaux du dépot et ne
paraissent donc pas des importations.

3.2 - Les objets de type « sarrois-lorrain »,
ou de l'utilité des analyses de composition
des alliages et des cartes de répartition

3.2.1 - Le tintinnabulum du type de Vaudrevange
(fig. 1,n° 8)

L’exemplaire du dépot de Meschers est réduit au frag-
ment proximal de la barre d’attache de son grand disque.

Les #intinnabula du type de Vaudrevange sont consi-
dérés — mais il faut bien le reconnaitre, sans preuve — comme
accessoires de harnais de chevaux. En dehors de la Lorraine
et de la Sarre, les tintinnabula complets ou les pieces de #n-

tinnabulum entieres proviennent essentiellement d’Allemagne
du sud-ouest (Palatinat et Hesse). Un moule a été trouvé a
Offenthal, dans la région du Rhin et du Main. Des exem-
plaires sont encore connus en Suisse (Véber, 2009). Les #ntin-
nabula découverts plus a louest sont, sauf exceptions, réduits
a I'état de fragments (fig. 2).

La composition du métal du tintinnabulum de Meschers
ne différencie pas cette piece des objets de typologie occiden-
tale du dépot et laisse pareillement présumer une fabrication
régionale.

3.2.2 - Le bracelet du type de Vaudrevange (fig. 1,n°7)

Les exemplaires les mieux conservés, pour beaucoup
intacts, se trouvent encore en Lorraine et en Sarre et aussi dans
le Grand-Duché de Luxembourg (Véber, 2009). Mais pour
ces parures, comme pour les tintinnabula, la répartition est
tres large ailleurs en France : dans I'Ouest, le dépot de Vénat
en livre 4 lui seul quinze fragments; d’autres proviennent de
dépots du Centre-Est, de Bretagne, de Normandie, de Picar-

die, du Berry (fig. 3).

Parmi ces parures, on distingue plusieurs variantes :

— deux essentiellement orientales, une a extrémités en tres
mince tampon suivant la concavité du corps du bracelet,
l'autre a4 extrémités en mince tampon formant une partie
rectiligne distincte;

— une plutdt occidentale, qui présente des extrémités ondu-
lées.

La section des exemplaires de type oriental est générale-
ment nettement plus bombée que celle des occidentaux.

Le fragment de Meschers présente un corps relative-
ment épais par rapport a celui des autres exemplaires connus.
Son extrémité conservée présente un simple repli et non une
ondulation comme sur la plupart des exemplaires de type
occidental.

Comme pour le tintinnabulum du type de Vaudrevange,
la composition de son métal ne différencie pas cette parure des
objets de typologie occidentale du dépot, ce qui fait présumer
une fabrication régionale.

3.2.3 - Commentaires

La diffusion des bracelets et #ntinnabula du type de
Vaudrevange affecte une large bande prenant I'Allemagne du
sud-ouest et la France en écharpe de 'est du Rhin a la Manche
et a 'Adantique (fig. 2 et 3).

La concentration des exemplaires les mieux conservés en
Lorraine et en Sarre a généralement invité 4 reconnaitre dans
ces régions celles d’origine des modeles, mais on ne peut que
constater que ces artefacts sont bien loin d’étre rares en Occi-
dent. Les beaux exemplaires intacts des dépdts de Lorraine et
de Sarre sont sans doute, avant tout, significatifs quant aux
pratiques de dépot dans ces régions : le choix dans I'Est de
déposer surtout des pieces en tres bon état donne une grande
visibilité i ces objets, aussi le contraste est-il fort avec I'usage
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Figure 2— Carte des tintinnabula du type de Vaudrevange (d'aprés Coffy

Suisse : 19, Onans ; 20, Auvernier.

dans I'Ouest du dépot de picces fragmentées et incomplétes. 11
ne serait d’ailleurs guere étonnant qu’un examen plus poussé
des nombreux fragments jusque-la assez négligés des dépots
atlantiques, dont la publication exhaustive reste a réaliser,
révele un certain nombre de nouveaux exemplaires.

Aussi, faute de disposer d’outils d’analyse chronologique
suffisamment affinés, force est de constater que la présence
de bracelets et tintinnabula du type de Vaudrevange dans des
ensembles appartenant dans 'Est comme dans I'Ouest et dans
les pays de la Manche 4 la méme séquence typochronologique,
le Bfa 3/BF IIIb/Ha B2-3, interdit de préciser quelle est la

région d’origine des modeles : la question reste donc ouverte.

netal., 1981 et Jockenhivel, 1981, révisée er complérée). Pour la bibliographie
détaillée, voir Gachina et al., 2008, fig. 5. — I : tintinnabula complets ou fragments; 2 : moule. Allemagne : 1, Okstadt, Kr. Friedberg; 2, Frankfurt,
Kr. Frankfurt; 3, Hochstadt, Kr. Hanau ; 4, Reinheim, Kr. St-Ingbert; 5, Wallerfangen (Vaudrevange), Kr. Saarlouis, dépérs I ex IV; 21, Offenthal,
Hesse France : 6, Bouzonville, Moselle; 7, Frouard, Meurthe-et-Moselle; 8, Déville-lés-Rouen, Seine-Maritime; 9, Vaires-sur-Marne, dépét des
Bois-de-Vaires, Seine-et-Marne ; 10, Bussy-en-Othe, Yonne; 11, Nantes, dépdt du Jardin des Plantes, Loire-Atlantique ; 12, Challans, dépot du Champ
de la Villate, Vendée ; 13, Azay-le-Rideau ; 14, Neuvy-sur-Barangeon, dépot de Petit-Villatte, Cher ; 15, Meschers ; 16, Saint-Yrieix, dépdt de Vénat,
Charente; 17, La Ferté-Haute-Rive, Allier; 18, Jenzat, dépor de 1851, Allier (Non portés sur la carte : les exemplaires de provenance inconnue des
musées de Fontenay-le-Comte, Vendée et Alencon, Orne, le grand disque d’'un type particulier du dépot de Notre-Dame-d Or i La Grimaudiére, Vienne)

4 - Le dépot de Meschers et la question
des haches a douille de type armoricain,
dites « armoricaines »

Le dépdt de Meschers constitue, comme la plupart des
découvertes récentes, un ensemble a la composition vérifiée
exempte de ces mélanges de collections ou ajouts d’objets, qui
rendent trop souvent hasardeuses la lecture et partant I'inter-
prétation de tant de trouvailles anciennes.

Tout comme I'ensemble des autres dépots découverts
au cours de la seconde moitié du xx¢ siecle et diment contro-
Iés, quel que soit le nombre des objets qui les composent, il
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Figure 3 — Carte des bracelets du type de Vaudrevange (d'aprés Véber, Pernot, 2002, révisée et complétée). Pour la bibliographie détaillée, voir Véber,
Pernot, 2002, fig. 3 et Gachina et al., 2008, fig. 4. — Légende : 1, bracelets de type oriental & extrémités courbes ou droites; 2, bracelets de type occiden-
tal & extrémités ondulées; 3, bracelets de type indéterminé ou insuffisamment documenté (n° 10 : bracelets de type oriental et occidental dans le méme
dépér). — Allemagne : 1, Darselau, Kr. Salzwedel; 2, Hanau ; 3, Mayence ; 4, Saarlouis, Roden, Kr. Saarlouis; 5, Wallerfangen (Vaudrevange), Kr.
Saarlouis; 6, Niedaltrof, Kr. Saarlouis. Luxembourg : 7, Altwies. France : 8, Basse-Yutz, Moselle, dépot I; 9, Basse-Yutz, Moselle, dépot II; 10, Fa-
réberwiller, Moselle; 11, Lay-Saint-Rémy, Meurthe-et-Moselle; 12, Compiégne, les Rossignoles, Oise; 13, Vaires-sur-Marne, dépot des Bois-de-Vaires,
Seine-et-Marne ; 14, Choisy-le-Roi, Val-de-Marne; 15, dépér de Civry-la-Forét, Yvelines; 16, dépét de Dreuil-les-Amiens, Somme; 17, dépér de
Marlers, Somme; 18, dépot de Déville-les-Rouen, Seine-Maritime; 19, Le Havre, dépot de Graville-Sainte-Honorine, Seine-Maritime; 20, Guidel,
dépét de Kergal, Morbihan; 21, Neuvy-sur-Barangeon, dépét de Petit-Villatte, Cher ; 22, Choussy, Loir-et-Cher; 23, Esvres-sur-Indre, Indre-et-Loire;
24, Azay-le-Rideaun, dépdt, Indre-et-Loire; 25, Saint-Yrieix, dépot de Vénat, Charente; 26, dépét de Meschers, Charente-Maritime; 27, département
du Jura. Suisse : Corcelettes, lac de Grandson, Vaud. Royaume-Uni : 30, ile d’Alderney, dépot de Longy-Common; 31, dépér de Stourmouth, Kent.

faut le souligner, il ne contient pas de hache & douille de type 5. Conclusion

armoricain. Ce fait récurrent avait été souligné des 1990 par

J. Briard, lors du colloque international sur le Bronze atlan- 1. Le dépot de Meschers est emblématique de la production
tique de Beynac & propos des découvertes de dépots effectuées métallique de la fin de I'age du Bronze. Quelques objets
dans les décennies précédentes (Briard, 1991, p. 136). Avec émergent du lot des pieces classiques de 'horizon de I'épée en
les récentes découvertes de nouveaux dépdts de I'horizon de langue de carpe, et viennent nous rappeler que I'établissement
I'épée en langue de carpe et celle du site Kergariou 2 Quim- de la typochronologie de la période reste, malgré les appa-
per, hypothese d’une production de haches a douille de type rences, une opération a compléter et perfectionner sans cesse.
armoricain 2 la fin de I'dge du Bronze ne peut désormais plus 2. Les remarques a propos des pieces de types présumés étran-
étre défendue (Gomez de Soto ez al., 2009 ; Menez, Gomez de gers au monde atlantique montrent la fragilité des idées
Soto, 2018 ; Gomez de Soto, 2015). recues :
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— antériorité occidentale de ceux supposés d’origine langue-
docienne;

— impossibilité de définir la région exacte d’origine des types
de ceux considérés comme sarrois-lorrains, dés lors que les
cartes de répartition ne montrent pas de région privilégiée
et que leur datation est analogue.

Ces remarques pourraient s’appliquer & bon nombre de pro-
ductions, dont la céramique, et font pressentir des réseaux
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Résumé

Trois dépots métalliques datés de I'4ge du Bronze final atlantique 3 récent ont pour méme origine
le petit territoire insulaire de Belle-Ile-en-Mer (Morbihan). Cet article propose de faire le point
sur deux de ces découvertes : le dépot de Calastrene, a Bangor et celui de Bordustard, Le Palais. Le
dépot de Calastrene, découvert au X1x° siécle, donne lieu & une enquéte bibliographique pointue
qui, combinée & une reprise de 'étude typologique des objets, permet de reconsidérer cette trou-
vaille ancienne a la lumiére d’informations en partie inédites. Le dépot de Bordustard, découvert en
2003 lors de prospections au détecteur & métaux sur la commune du Palais, est quant a lui présenté
pour la premitre fois. L’étude typologique des objets et fragments le constituant vient compléter
les données déja abondantes sur des dépots de la toute fin de I'age du Bronze dans le Grand-Ouest.
Comme la plupart des ensembles caractéristiques de I'horizon de I'épée du type en langue de carpe,
les deux dépots bellilois présentent des compositions relativement stéréotypées associées cependant
a plusieurs originalités.

Mots-clés : dépots métalliques, horizon de I'épée du type en langue de carpe, Bronze final atlan-
tique 3 récent, Morbihan, Belle-Ile-en-Mer

Abstract

Three metal hoards dating from the Atlantic Late Bronze Age 3 (Bronze final atlantique 3 récent)
were all found on the island of Belle-Ile-en-Mer (Morbihan). This paper relates to two of the hoards:
the Calastréne hoard from Bangor and the Bordustard hoard from Le Palais. The Calastréne hoard
which was discovered in the 19 century has been the object of a comprehensive bibliographical
investigation and a renewed typological study which has shed new light on this old discovery using
in part unpublished data. The Bordustard hoard which was discovered in 2003 by metal detecto-
rists is presented for the first time. The typological study of the objects and fragments supplement
the already abundant data of Late Bronze Age 3 hoards in Western France. These two hoards from
Belle-Tle-en-Mer have quite stereotyped compositions with some original aspects as with most of the
hoards from the Carp’s Tongue complex. (traduction Rebecca Peake)

Keywords: Metal hoards, Carp’s Tongue complex, Bronze final atlantique 3 récent, Morbihan,
Belle-le-en-Mer
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1 - Introduction

ELLE-ILE-EN-MER  (Morbihan), un  territoire

insulaire 2 la superficie relativement réduite

(85 km?), a livré trois dépdts métalliques datés
de I'age du Bronze final atlantique 3 récent ' (fig. 1 et 2). Ces
trois ensembles sont en effet tous composés d’objets caracté-
ristiques de I'horizon de I'épée du type en langue de carpe,
'un des horizons métalliques les mieux documentés dans le
quart nord-ouest de la France. Ils présentent cependant des
situations historiographiques bien différentes les unes des
autres, leurs découvertes respectives étant séparées de presque
deux siecles.

Belle-ile-en-Mer

km

Figure 1 — Carte de localisation générale de Belle-Ile-en-Mer (Morbi-
han). Réal. Th. Vigneau.

Parmi ces trois ensembles, la découverte la plus ancienne
est celle de Calastrene a Bangor. Elle a été réalisée en 1829 au
cours de travaux agricoles. Le dépot semble avoir été rapide-
ment récupéré par un érudit local qui a fait don de la plupart
des pieces au musée de la Société polymathique du Morbihan,
a Vannes. Les deux autres dépots, celui de Keriero, a Bangor et
celui de Bordustard, au Palais, ont été découverts par des pros-
pecteurs utilisant un détecteur & métaux. Le premier a été mis
au jour « officiellement » & partir de 19997%; le second consti-
tue la découverte la plus récente, datée de 2003. Les modalités
de découverte de ces trois ensembles, des labours au début
du xix siecle d’une part, et des prospections au détecteur a
métaux, d’autre part, nous privent de toute information pré-
cise sur 'organisation des objets enfouis. Alors que le dépot

1 Nous adoptons dans cet article la chronologie de I'age du Bronze final
réactualisée récemment par P.-Y. Milcent (2012, p. 181). En consé-
quence, nous nous conformerons a sa terminologie et abregerons le
«Bronze final atlantique 3 récent» en BFa 3 récent.

2 Visiblement, 'emplacement du dépét était connu depuis longtemps et
le site était fréquenté par différentes personnes récupérant des objets et
fragments a I'occasion.

de Calastréene & Bangor a fait I'objet d’un article scientifique
des 1833 (Bizeul, 1833) et a ensuite régulierement été men-
tionné dans la littérature archéologique traitant du Morbihan
et/ou de I'dge du Bronze, les dépots de Keriero a Bangor et
de Bordustard au Palais sont encore en grande partie inédits.
A Pexception de plusieurs travaux universitaires difficilement
accessibles (Kergoét, 2001; Lemoine, 2006; Dubuquoy,
2008; Taraud, 2009 et 2010) et de mentions succinctes
dans deux articles de synthese (Boulud, Fily, 2009 ; Bordas,
Boulud-Gazo, 2018), ces deux ensembles récemment mis au
jour restent méconnus. Bien que provenant tous trois de la
méme ile, les dépots métalliques sont actuellement conservés
dans trois lieux différents de la région Bretagne : le dépot de
Calastrene, a Bangor, est toujours conservé au Musée d’his-
toire et d’archéologie de Vannes (Morbihan), celui de Keriero,
a Bangor, a été acheté pour majeure partie par le Musée de la
préhistoire de Carnac (Morbihan) et celui de Bordustard, au
Palais, a été acquis par le Musée de Bretagne et est actuelle-
ment exposé aux Champs Libres, & Rennes (Ille-et-Vilaine).

Au sein des dépdts de I'horizon de I'épée du type en
langue de carpe, le nombre d’objets et fragments peut étre
extrémement variable, allant de quelques individus seulement
a plusieurs centaines. Les trois dépdts bellilois témoignent
bien de cette amplitude avec un premier ensemble modeste,
celui de Calastreéne, rassemblant une vingtaine de pieces, un
deuxieme, celui de Bordustard, comptant un peu plus d’une
centaine d’objets et fragments et enfin, celui de Keriero, dont
le nombre total exact de restes est a ce jour inconnu, mais
dépasse assurément le millier. Ce dernier ensemble, excep-
tionnel & différents points de vue, ne pourra étre présenté ici.
Son étude requiert en effet un investissement trés important
qui est en cours, mais non encore achevé. Un travail de récole-
ment des données est actuellement mené par 'un d’entre nous
dans le cadre d’'un doctorat consacré aux dépots du BFa 3
(Bordas, en cours); il permettra, & terme, de présenter une
synthese de cet ensemble métallique hors norme.

Le présent article s'intéresse, dans un premier temps, au
réexamen de la trouvaille ancienne de Calastréne & Bangor e,
dans un deuxieéme temps, 4 la présentation du dépot inédit de
Bordustard, Le Palais. Dessinés et étudiés lors de la réalisation
d’un mémoire de Master 1 (Taraud, 2010), les objets et frag-
ments mis au jour 4 Bordustard viennent compléter les don-
nées déja abondantes disponibles sur les dépots de I'horizon
de I'épée du type en langue de carpe dans le Grand-Ouest. La
reprise des données concernant le dépot de Calastrene s’avere,
quant 2 elle, constituer un véritable cas d’école pour démon-
trer 2 quel point il est essentiel de remonter aux sources les
plus anciennes pour tenter de reconstituer I'inventaire initial

d’un dépor.

3 Dans cet article, le toponyme Bordustard est faussement orthographié
Bordustart.
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par L. Audonard, modifié par S. Boulud-Gazo.

Cette étude concernant deux des trois dépots de Belle-
Tle-en-Mer permet d’observer des ensembles cohérents, car
appartenant 2 un méme horizon chronologique et provenant
d’un méme milieu insulaire. Plus largement, elle s’insére dans
une dynamique générale de reprise des données sur les dépots
métalliques de I'dge du Bronze (Gabillot, Gomez, 2003;
Gabillot, Gomez de Soto, 2007; Hamon, %illiec, 2008;
Bonnardin ez al., 2009; Boulud, Fily, 2009; Boulud, Mélin,
2009 ; Milcent, 2012).

Les recherches concernant les dépots de I'horizon de
I'épée du type en langue de carpe ne sont pas nouvelles mais
le cadre de leur étude a été redéfini et réactualisé récemment
grice 2 un travail typochronologique imposant réalisé par
P.-Y. Milcent sur les mobiliers métalliques datés du xir® au
VI siecle avant notre ére en Gaule atlantique (Milcent, 2012).
La question de 'interprétation des dépéts de 'extréme fin du
Bronze final, longtemps qualifiés de «dépots de fondeur»,
est un sujet complexe tant ceux-ci témoignent d’une grande
diversité, aussi bien dans les types d’objets que dans les catégo-
ries fonctionnelles qui les composent. Cependant, les moda-
lités d’assemblages des objets et 'observation d’un nombre
important de régularités traduisent des compositions qui ne

sont pas dues au hasard, mais semblent au contraire relever
de schémas relativement standardisés, diffusés a une échelle
régionale, voire suprarégionale. La complexité de I'étude et de
la compréhension des dépéts de cet horizon métallique pro-
vient en partie de la quantité trés importante d’ensembles mis
au jour souvent anciennement. 1l convient donc, dans I'op-
tique d’une vaste analyse sur les modalités de constitutions
de ces ensembles, de disposer en premier lieu d’inventaires
critiques tenant compte des contextes de découvertes et de
I'histoire des collections.

2 - Observations générales sur I'environne-
ment des dépots

Du point de vue géologique, Belle-lle-en-Mer est un
vaste plateau constitué de roches métamorphisées, limité par
des falaises dominant la mer et entaillé par de nombreux val-
lons (fig. 2). L'altitude moyenne de I'ile est d’environ 40 m
et son point le plus élevé, situé 2 Locmaria, culmine & 71 m
d’altitude. On y percoit une certaine monotonie géologique,
a exception d’un filon de jaspe rouge présent sur la pointe de
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Kerdonis (Musch, 2005). Dés lors, aucun milieu géologique
particulier ne peut étre mis en évidence pour I'enfouissement
des trois dépdts. L'emplacement de leur découverte a pu étre
précisément localisé (Audouard er 4l, 2010, p. 32). Mais la
encore, aucune position topographique spécifique ni aucune
proximité avec un élément marquant du paysage ne semblent
avoir été privilégiées. Dans les trois cas, la localisation ne cor-
respond pas 2 un point haut du relief relatif et aucune co-
visibilité ne peut étre envisagée entre les lieux d’enfouisse-
ment, malgré les distances peu importantes qui les séparent.
Les recherches les plus récentes menées sur I'ile ont permis de
compléter et de synthétiser les données archéologiques pour
les périodes préhistoriques et protohistoriques (Batt ez al.,
1988; Musch, 2002, 2003 et 2005; Audouard ez 4/, 2010;
Audouard, Large, 2013). Pour I'dge du Bronze, I'absence de
fouille archéologique limite grandement les connaissances. En
comparaison, les périodes plus anciennes apparaissent bien
mieux documentées. Une trentaine de tumulus ont pu étre
localisés sur I'ile, mais faute de fouilles archéologiques, ces
structures ne peuvent étre datées avec précision, leur construc-
tion pouvant s’étendre du Néolithique 4 la fin de la Protohis-
toire (fig. 2). A Bordustard, une anomalie circulaire corres-
pondant & un probable tumulus a été identifiée sur la parcelle
ayant livré le dépot métallique. Si cette butte anthropique se
révélait étre un tumulus antérieur au Bronze final, la question
de I'existence d’un marquage pérenne du territoire pourrait
se poser dans le choix du site de dépot. Seules des fouilles
archéologiques permettront peut-étre un jour de répondre a
cette interrogation.

3 - Le dépot de Calastrene a Bangor:
un inventaire fluctuant dans le temps

3. 1 - Les données historiographiques

Le dépot de Calastrene constitue I'une des plus anciennes
découvertes de ce type encore conservées aujourd’hui. Mis
au jour il y a un peu moins de deux cents ans, en 1829, un
survol historiographique a été nécessaire afin de confronter
les différents inventaires dont il a fait 'objet et de tenter de
retrouver sa composition initiale. Les études et illustrations de
référence, reprises chacune maintes fois, ont toujours été celles
de L. Marsille (Marsille, 1913, p. 100-121; 1921 a, p. 86-87;
1921b, p. 462).

Cependant, ces documents présentent plusieurs inco-
hérences typochronologiques posant la question de 'homo-
généité réelle de I'ensemble. Constatant également des dif-
férences dans les inventaires successifs, nous avons entrepris
de rechercher les mentions antérieures aux publications de
L. Marsille. Ces derniéres, bien qu’anciennes, ont tout de
méme été réalisées pres d’un siecle apres la découverte, ce
qui laissait la porte ouverte & d’éventuels oublis, erreurs et/
ou mélanges.

3.1.1 - La premiére mention du dépdt, peu de temps
apres sa découverte

Larticle scientifique le plus ancien évoquant la décou-
verte du dépot de Calastrene a Bangor a éeé rédigé et publié
par M. Bizeul en 1833 (Bizeul, 1833, p. 383-397). Dans son
étude consacrée en premitre instance a la découverte d’un
dépot «d’armes antiques» a Puceul en Loire-Atlantique, I'au-
teur évoque plusieurs ensembles et objets régionaux compa-
rables dont il donne les descriptions et quelques dessins. Le
dépot de Bangor apparait dans cette publication a ce titre. Ce
travail, fondamental pour la connaissance du dép6t de Calas-
tréne n’a, 4 notre connaissance, jamais été repris et semble
par la suite étre tombé dans I'oubli?. La preuve en est faite
concernant la date précise de découverte. L'année 1829 y est
clairement indiquée par M. Bizeul, alors que I'approximation
a ce sujet sera par la suite la regle : vers 1820 selon L. Mar-
sille (1913, p. 100), comme chez 'ensemble des autres auteurs
évoquant la découverte.

M. Bizeul est le premier & donner une description rela-
tivement précise de la composition du dépot, quelques années
seulement apres sa mise au jour. Mais il considére lui-méme
cet inventaire comme incomplet et regrette de ne pas avoir pu
étudier plus longuement tous les objets envoyés a la Société
polymathique du Morbihan’. Le paragraphe consacré a la
découverte de Bangor est accompagné de huit planches présen-
tant les dessins de treize objets et fragments. Si l'on ajoute 2 ces
treize individus, provenant assurément du dépét d’origine, le
vase en céramique et le lingot métallique évoqués dans la des-
cription des conditions de découverte, on aboutit 2 un nombre
minimum de restes (NMR) de quinze (fig. 3). L'énumération
générale de M. Bizeul, en préambule de sa présentation des
objets, permet de supposer qu’il y avait au moins un anneau
et un fragment de pointe de lance supplémentaires, non illus-
trés dans l'article® (fig. 4, n* 1 et 7). Si tel est bien le cas, le
NMR serait porté a dix-sept. La mention, a deux reprises, du
caractere non exhaustif de I'inventaire, laisse planer un sérieux
doute sur le reste du dépot. S'il parait peu probable que des
objets complets, des fragments de grandes dimensions et/ou
jugés dignes d’intérét aient été laissés de coté par M. Bizeul,
des fragments plus modestes, peut-étre considérés comme

4 Récemment, ce méme article de M. Bizeul a été repris dans le cadre du
réexamen du dépdt de Puceul (Mélin, 2017).

5 Deux passages indiquent clairement que I'inventaire donné par M. Bizeul
dans sa publication n’est pas exhaustif : « Tous ces fragments sont en
bronze, et ont été envoyés 2 la Société Polymathique de Vannes, olt j'en
ai pris les figures calquées, que je joins ici, regrettant que le temps ne me
permit pas de les étudier de maniére & en pouvoir rendre un compte plus
complet que celui qui va suivre. » (Bizeul, 1833, p. 383). Plus loin, alors
qu'il vient de donner I'inventaire d’un certain nombre d’objets appar-
tenant au dépot, il précise encore : « Tous ces fragments, et beaucoup
d’autres faisant partie du méme dépdt, auraient mérité qu'un membre de
la Société Polymathique en et fait une exacte description, et des dessins
(...).» (Bizeul, 1833, p. 397). N.B. : ce sont les auteurs qui soulignent le
passage dans larticle de M. Bizeul.

6 «(...) Cérait aussi un dépdt de matars, de fers de lances, de morceaux
d’épées, de mors de bride, d’anneaux, etc. » (Bizeul, 1833, p. 383).
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Figure 3 — Dépot de Calastréne & Bangor (Morbibhan). Objets mentionnés par M. Bizeul (1833) dans la premiére publication scientifique du dépor.
1. Vase céramique; 2. Lingor métallique; 3. Fragment de bracelet de type Homburg ; 4-5. Fragments de hache & ailerons; 6. Fragment de hache a
douille du type de Plainseau; 7. Fragment de hache i douille apparentée au type de Plainseau; 8. Fragment de pointe de lance ; 9-11 et 14. Fragments
de languette et de lames d'épées du type i lame en langue de carpe; 12. Objet fragmentaire creux en forme de croissant i extrémité aplatie percée d’un
trou de rivet; 13. Fragment de poignard i douille; 15. Fragment de lame de poignard. 1-5 : échelle inconnue. Alliage cuivreux ou cuivre, sauf 1. 3-5.
Dessins d'apres Bizeul, 1833; 6-15. Réal. T. Taraud. N.B. : les n” 1 et 2 ne correspondent pas aux objets originaux, disparus, mais i des contours types.
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Figure 4 — Objets figurant dans Uinventaire du dépot de Calastréne & Bangor (Morbihan). Les objets n* 1-4 et 7 ont de fortes chances d appartenir
au dépot initial. Les objers n” 5 et 6 sont incompatibles, typologiquement parlant, avec un dépot du BFa 3 récent et sont donc intrusifs. — 1. Fragment
de douille de pointe de lance; 2. Objet & douille subquadrangulaire, & base aplatie et i extrémité dotée de deux excroissances pointues; 3. Fragment
de plaque & béliere & décor de motifs linéaires et de dents de loup ; 4. Fragment de tube i section circulaire et i décor cannelé; 5. Applique de harnais;

6. Fragment de jambiere i décor de bossettes. Réal. T. Taraud.

moins intéressants, ont visiblement été écartés de la publica-

tion, faute de temps. Toutefois, les conditions d’établissement

de I'inventaire par M. Bizeul ne permettent pas d’écarter le fait

que des pitces importantes ont tout de méme pu lui échap-

per. En effet, il dit tenir son inventaire des objets déja envoyés

a la Société polymathique du Morbihan de Vannes. Si des

pieces sont restées en possession du détenteur initial du dépot,

comme cela semblerait bien étre le cas (cf. infra), il est possible

que M. Bizeul n’en ait tout simplement pas eu connaissance

au moment de la rédaction de son article.

A partir de la premiére description faite par M. Bizeul,

il est possible de lister les quinze objets et fragments suivants :

— un vase en argile (disparu) ;

— un lingot en «cuivre» (disparu);

— une hache 4 douille compléte apparentée au type de Plain-
seau (IM 1416, fig. 3, n° 7);

— un fragment de hache & douille & décor dailerons simulés de
type Plainseau (IM 1417; fig. 3, n° 6);

— un fragment de hache a ailerons (disparu, mais dessin dans
Bizeul, 1833, pl. 19, n°® 3; ici, fig. 3, n° 4);

— un fragment de hache 4 ailerons (disparu, mais dessin dans
Bizeul, 1833, pl. 19, n° 4; ici, fig. 3, n° 5);

— deux fragments de lame d’épée de type en langue de carpe
(IM 1419,3; fig. 3, 0 10 et 11);

— un fragment de languette d’épée de type en langue de carpe
(IM 1419,1; fig. 3, n° 9);

— deux fragments d’extrémité de lame d’épée de type en
langue de carpe (IM 1420, 3; fig. 3, n™ 14 et 15);

— un fragment de poignard a douille (IM 1420,1; fig. 3,
n°13);

— un fragment de pointe de lance (IM 1418,1; fig. 3, n° 8);

— un fragment de bracelet nervuré ouvert a petits tampons,
de type Homburg (disparu, mais dessin dans Bizeul, 1833,
pl. 24, n° 10,et dans Closmadeuc, 1863, pl. 1, fig. 9 et
p- 22; ici, fig. 3, n°® 3);

— un fragment d’élément creux en forme de croissant, a extré-

mité aplatie et perforée (IM 1424; fig. 3, n° 12).

Comme nous I'avons déja mentionné plus haut, 'énu-
mération tres vague de M. Bizeul permet de supposer, en plus
de ces quinze individus, la présence d’au moins un anneau et
d’un fragment supplémentaire de pointe de lance. Il pourrait
s'agir du fragment d’anneau (IM 1421; fig. 4, n° 7) et de la
douille de pointe de lance encore attribués au dépot de nos
jours (IM 1418,2; fig. 4, n° 1). Les mentions postérieures
a 1833, que nous allons commenter ci-dessous, ne citeront
jamais l'article de M. Bizeul.

3.1.2 — Une nouvelle mention du dépé6t au milieu
du xix° siecle

Deux décennies plus tard, en 1852, C. de la Touche
évoque le dépdt métallique de Bangor dans son Histoire de
Belle-Ile-en-Mer en ajoutant des précisions sur le toponyme et
sur le lieu de découverte, «(...) au village de Kalastrenn, sous
la berge d’un vieux fossé (...)» (de la Touche, 1852, p. 113).
Alors que M. Bizeul indiquait que la mise au jour dartait de
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1829, C. de la Touche la place «(...) vers 1820.» C. de la
Touche donne un inventaire de 'ensemble d’apres une «(...)
note détaillée (...) transmise de Vannes ol ces objets furent
envoyés (...).». A la lecture de la description, il apparait que
celle-ci estau moins en partie fantaisiste et que C. de la Touche
ne s’appuie pas sur des observations de visu. L’auteur associe
visiblement des objets qui n’ont rien a faire ensemble, comme
une médaille en bronze de 'empereur romain Hadrien qui,
d’apres ses informations, aurait été liviée par la céramique
contenant les objets du Bronze final. Il précise, reprenant les
mémes termes que M. Bizeul, que la céramique est « tombée
en poudre» et qu’elle était recouverte d’un culot de cuivre. La
courte évocation de C. de la Touche permet de restituer un
inventaire trés approximatif des objets contenus dans le vase :
— trois coins en cuivre, que 'on peut supposer étre des haches
et/ou fragments de hache  ailerons et 2 douille;
— des bouts de lance en cuivre, qui sont sans doute des frag-
ments de poignard;
— une pointe de javeline, correspondant au grand fragment de
pointe de lance;
— des morceaux de lame de sabres et de poignards ;
— la moitié d’un anneau en or;
— des débris de bijoux en cuivre.

La liste ci-dessus, bien qu’incluant un fragment d’an-
neau en or et la fameuse médaille d’'Hadrien, reste compatible
avec la premiere description du dépot faite par M. Bizeul,
d’autant qu’il est fort possible que la moitié d’anneau évo-
quée soit tout simplement le fragment d’anneau en bronze
conservé au Musée de Vannes et attribué au dépét de Calas-
trene (IM 14215 ici : fig. 4, n° 7)7. Mais C. de la Touche ne
s'arréte pas a ces objets, ceux de la fameuse «note», et termine
son texte par des informations sur la fonction supposée du
site®. Ces dernieres lui permettent de compléter son inven-
taire par des lingots de cuivre et un fragment de moule. Il qua-
lifie par erreur ce dernier de «creuset», mais précise ensuite
que des lames s’y adaptaient parfaitement. L'objet est donc de
taille et correspond « priori a une valve de moule métallique,
probablement de hache. Ces objets complémentaires peuvent
étre interprétés de deux manitres : soit ils sont intrusifs, au
méme titre que la médaille d’'Hadrien, soit ils font réellement
partie du dépot initial, mais n’ont pas été envoyés a Vannes.
Ceci expliquerait qu’ils aient ainsi échappé au premier inven-
taire de 1833.

La présence d’un possible moule de hache pose particu-
lierement question. En effet, 4 la suite de J. Evans, plusieurs
auteurs rendent compte d’une méme information : la décou-
verte, & Bangor, en 1800, de deux valves de moule en métal

7 G. de Closmadeuc soulignera cette possibilité plus tard (Closmadeuc,
1863, p. 21).

8 «Il parait que le lieu de cette découverte avait été 'habitation d’un armu-
rier ou d’un fondeur de métaux. On trouva plusieurs lingots de cuivre et
un fragment de creuset auquel s'adaptaient les lames en cuivre.» (de la

Touche, 1852, p. 114).

pour la fabrication de haches (Evans, 1882, p. 480; Déche-
lette, 1910 b, p. 154; Marsille, 1913, p. 50; Marsille, 1921 b,
p. 462). ]. Briard signale que cette indication est erronée :
elle provient d’une confusion avec une commune portant le
nom de Bangor, mais située en face de I'ile d’Anglesey, au
nord-ouest du Pays de Galles (Briard, 1965, p. 316). Ler-
reur semble effectivement confirmée 2 la consultation de I'ou-
vrage de J. Evans, qui rassemble des découvertes originaires de
Grande-Bretagne et d’Irlande (Evans, 1882), et d’'une men-
tion de deux moules pour haches a talon trouvés & Danesfield,
Bangor, dans le Archaeological Journal de 1861 (Morgan,
1861, p. 166). Notons au passage que le type de hache men-
tionné est datable du Bronze moyen atlantique 2 et donc anté-
rieur de plusieurs siecles au Bronze final atlantique 3 récent.
Cette découverte ancienne relatée par J. Evans peut définiti-
vement étre écartée des corpus archéologiques de Belle-Tle-en-
Mer, mais, par contre, la valve de moule pour hache 2 ailerons
(comme nous le précisons par la suite) mentionnée par C. de
la Touche pourrait réellement appartenir au dépot de Calas-
trene & Bangor. Si I'objet a bien été séparé du reste du dépot
envoyé a Vannes, il y a fort 4 parier que M. Bizeul n’en a pas
eu connaissance. 1l pourrait en étre de méme pour les lingots
métalliques également mentionnés par C. de la Touche et
dont il n’est plus jamais question par la suite.

3.1.3 - Découverte d’une note manuscrite rédigée
par le donateur du dépét, J.-L. Trochu

Une note manuscrite retrouvée récemment dans les
archives de la Société polymathique du Morbihan’, dont
la datation reste malheureusement indéterminée, pourrait
confirmer que plusieurs objets sont effectivement restés entre
les mains de la personne ayant récupéré le dépot apres sa mise
au jour par un cultivateur. Ce document, essentiel dans I'his-
toriographie du dépét, donne une description de la décou-
verte suivie d’un inventaire (fig. 5). Le nom de l'auteur de la
note ne figure pas sur le document, mais son identité peut étre
restituée grice a différents indices. Il semble s’agir du fameux
Monsieur Trochu' pere, évoqué par P. de Lisle du Dreneuc
(1883, p. 145), puis par L. Marsille (19214, p. 87), comme
étant le donateur du dépot et celui ayant conservé une valve
de moule pour hache 2 ailerons et une hache entiere du méme
type. Une datation pour cette note est proposée par L. Mar-
sille : selon lui, elle aurait été rédigée au cours des années 1820

9 Cette note a été retrouvée par Christophe le Pennec, responsable des
collections d’Histoire, Archéologie et Sciences Humaines du Musée
d’histoire et d’archéologie de Vannes, dans les archives de la Société
polymathique du Morbihan. Qu'’il soit ici vivement remercié pour son
aide précieuse dans la rédaction de cet article, grice 4 la transmission
d’informations et de documents inédits.

10 J.-L. Trochu (1791-1861) était un agronome bellilois ayant beaucoup
ceuvré pour le développement de agriculture sur I'ile, ainsi que pour
I'amélioration des conditions de vie des habitants. Il a été conseiller géné-
ral du canton insulaire de 1833 4 1851, maire de Palais de 1852 2 1855 et
membre du conseil général d’Agriculture. Des informations concernant
la vie de J.-L. Trochu sont disponibles sur le site internet « Musée Tro-
chu » (hetp://www.musee-trochu.com/le_defricheur_de_b_i.htm).
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Figure 5— Note manuscrite probablement rédigée par J.-L. Trochu, agronome et personnalité politique belliloise. Ce document présente les conditions de
déconverte du dépot de Calastréne & Bangor et donne un inventaire du dépér. MS 0934, © Archives de la Société Polymathique du Morbihan.
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(Marsille, 1921 ¢, p. 11). L’hypothese concernant son auteur
est confirmée par un texte de L. Marsille" qui, en 1925,
apporte des informations complémentaires a ses publications
antérieures sur les dépots de I'age du Bronze dans le Mor-
bihan (Marsille, 1925, p. 21). On peut méme supposer que
cette note est celle utilisée par C. de la Touche pour décrire
le dépot, mais sans pouvoir le prouver. La premitre partie de
la note manuscrite donne des informations générales sur la
découverte. Dans le paragraphe suivant, le dépot est inter-
prété comme provenant d’un arsenal de construction d’armes
romaines ou gauloises «(...), car on remarque parmi ceux a
ma disposition, la moitié¢ du moule en cuivre de la piece n° 11
ci-apres, dont jai aussi une piece entiere et qui s’y adapte
parfaitement.» (Manuscrit MS 0934, inédit, Société polyma-
thique du Morbihan; fig. 5). La présence d’une « médaille»,
supposément trouvée a l'intérieur méme du vase contenant les
objets, est interprétée comme une confirmation de I'origine
romaine de I'ensemble. L'auteur de la note précise qu’il fait
don de ladite médaille a la Société polymathique. Plus loin, 2
la fin de son inventaire énumérant un total de dix-huit pieces
et fragments donnés au Musée de Vannes, il précise : «Jai le
moule de ce dernier épieu.», ce terme pouvant étre entendu
ici comme faisant référence a une hache a ailerons'. La liste
des pieces comprend trois fragments de lames de sabres, trois
fragments de lames de poignards, deux fragments de fers de
javeline, quatre fragments «d’épieux» de deux types diffé-
rents, un anneau et deux objets inconnus. On y trouve enfin
un fragment de mors de bridon (sic), un fragment de jugulaire
d’un casque et un fragment d’entrée de fourreau d’un poi-
gnard. Parmi ces trois pitces, les deux premitres pourraient
étre 'élément en croissant & extrémité aplatie perforée (fig. 3,
n° 12) et le fragment de bracelet (fig. 3, n°® 3). Il est possible
que le fragment pergu comme une embouchure de fourreau
de poignard corresponde, quant 2 lui, au petit élément tubu-
laire & section subrectangulaire dont la fonction reste incon-
nue (fig. 4, n° 2). Si cette identification s’avere juste, I'objet
apparait dans I'inventaire du dépot pour la premicre fois. Sa
taille réduite et sa fonction indéterminée pourraient expliquer
que M. Bizeul ne l'ait pas mentionné. Enfin, les deux objets
inconnus pourraient étre le fragment d’applique & dents de
loup et le fragment de tube (fig. 4, n™ 3-4). En fin de compte,
la lecture de cette note manuscrite nous apprend que son
auteur, trés certainement J.-L. Trochu, a conservé par-devers
lui au moins une hache 2 ailerons et une valve de moule pour

11 «Notre collegue, M. Léon Lallement, a retrouvé depuis une lettre déja
vieille d’un siecle et de la main méme du donateur, M. Trochu. Elle
contient la liste de tous les objets composant la trouvaille.» (Marsille,
1925, p. 21).

12 Le mot «épieu» renvoie habituellement plutdt 2 une pointe de lance
mais dans l'inventaire dont il est ici question, il semble utilisé¢ pour
décrire les deux haches a douille, puis les deux haches 4 ailerons. Les
fragments de pointes de lance sont « priori évoqués par les termes « fers
de javeline» qui apparaissent plus haut (fig. 4). La description complete
« épieu de lance d’une forme dont le bois se divisait en deux parties »
indiquant par ailleurs que la hache en question ¢était de type 4 ailerons.

la fabrication de hache de ce méme type. Nous pouvons éga-
lement compter comme étant non versés a la collection du
musée, le «culot» métallique couvrant la céramique ainsi que
«(...) divers lingots et culots (...)» et «(...) un assez grand
nombre de fragments (...)». En fin de compte, la formula-
tion méme du texte laisse envisager que le nombre de dix-
huit objets ne correspond qu’aux seuls restes donnés au musée
par J.-L. Trochu, mais pas 2 la totalité du dépét. Cette note
inédite porte une mention manuscrite ultérieure la reliant
aux objets compris sous le n° 16 du catalogue de 1862 (Cote
MS 1807) “.

3.1.4 — Découverte du dépdt du Parc-aux-Beeufs a
Questembert en 1863 : comparaison avec quelques objets
de Calastrene

En 1863, un répertoire archéologique du Morbihan
dresse un inventaire trés sommaire des découvertes et nous
apprend simplement que les objets mis au jour a Bangor,
Calastrenne (sic), ont été déposés au Musée archéologique
(Rosenzweig, 1863, p. 16). La méme année, G. de Closma-
deuc publie un article consacré au dépdt du Parc-aux-Beeufs
a Questembert (Morbihan) découvert fortuitement en janvier
1863. Comme le dépot de Calastrene dont il est contempo-
rain, celui de %estembert était placé dans un grand vase en
céramique dont I'ouverture était recouverte d’un lingot métal-
lique. Afin de proposer quelques comparaisons typologiques
a l'ensemble qu’il décrit, G. de Closmadeuc évoque «(...)
quelques débris d’objets celtiques, provenant de Belle-Tle et
renfermés sous la vitrine n° 6 de notre musée (...)» (Clos-
madeuc, 1863, p. 20). Toutes les informations concernant
les objets renfermés par cette fameuse vitrine sont issues, de
I'aveu méme de G. de Closmadeuc, de I'ouvrage de C. de la
Touche sur Ihistoire de Belle-Ile-en-Mer (1852). 1l cite un
extrait du texte énongant 'inventaire trés sommaire du dépot,
puis conclu ainsi : «Ce passage, extrait du livre de M. Chasles
de la Touche, suffit pour nous faire reconnaitre la trouvaille
de Kalastenn dans la vitrine n° 6 du musée.» (Closmadeuc,
1863, p. 21). Il fait notamment le lien avec le fragment d’an-
neau en bronze du dépot et la mention évidemment erronée
de C. de la Touche d’un demi-anneau d’or. De méme, il pro-
pose une illustration du bracelet de type Homburg, accompa-
gnée d’une description toute personnelle (Closmadeuc, 1863,
p. 22 et pl. 1)™. Cela prouve en tout état de cause que ce
fragment était encore présent au moins jusqu’en 1863 au c6té

13 Les objets du dépdt de Calastréne y figurent au n° 16 en ces termes :
« Fragments d’armes romaines et instruments divers, en bronze, trouvés
4 Calastrene en Bangor, dans un vase en terre cuite, a c6té de moules qui
sembleraient indiquer un atelier. Don de Mr Trochu pére. »

14 « (...) lautre avait une forme un peu différente, et ressemble, a s’y
méprendre, au corps d’une sangsue courbée en demi-cercle, ayant deux
renflements aux extrémités et de stries sur sa partie moyenne (...) »
(Closmadeuc, 1863, p. 22). Cet objet est illustré sur une planche au
milieu de quelques objets du dépot de Questembert. L'absence d’une
légende 2 sa figure contribuera sans doute 2 I'oubli de cet objet qui ne
sera plus jamais mentionné par la suite.
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des autres objets. Il rappelle également que la mention d’un
creuset n’a pas de sens s'il «s’adaptait aux lames» et rectifie
par le terme de moule. Cependant, il fera I'erreur de faire réfé-
rence 4 des lames de «sabres» alors qu'il fallait comprendre
ici des lames de haches. Cette erreur sera dés lors reprise par
la suite (Marsille, 1913, p. 100). Il est vraisemblable que la
vitrine n° 6, dont il est question ici, abritait bien les objets
mentionnés par C. de la Touche comme provenant de Calas-
tréne. Mais elle contenait peut-étre aussi d’autres objets placés
12 au fil du temps et n’appartenant pas au dépot. De I'aveu
du méme auteur s’y trouvaient d’ailleurs des haches dont la
description nous permet de comprendre qu’il s’agit de haches
a douille de type armoricain, c’est-a-dire des objets datés du
Premier 4ge du Fer (Closmadeuc, 1863, p. 17). Clest sans
doute a partir de ce moment-la que certains objets placés
dans la vitrine n° 6 ont été associés a tort au dépot de Calas-
trene a Bangor. Ceci expliquerait la présence des deux pieces
intrusives, postérieures au Bronze final comme le prouve leur
réexamen typologique (cf. 7nfra). La suite de l'article est assez
croquignole, puisqu’apreés avoir mis en cause «|exactitude
archéologique» de son collegue, G. de Closmadeuc se lance
dans Iétude du résidu sombre récupéré a intérieur de deux
objets du dépot de Calastrene que I'on reconnait grice au des-
sin qu’il en donne : le fragment d’élément creux en forme
de croissant et I'extrémité de bracelet figuré par M. Bizeul et
disparu depuis. G. de Closmadeuc pense étre en présence soit
d’un produit utilisé par les bronziers pour la réalisation des
alliages, soit de la poussi¢re sacrée d’un talisman ou encore
d’un poison fabriqué par les druides gaulois. Les analyses réa-
lisées révelent la présence de sable et de charbon en grande
quantité, d’oxyde de nickel et de traces d’oxydes de cuivre et
d’arsenic (Closmadeuc, 1863, p. 23), ce qui correspond sans
doute a la composition d’un noyau d’argile a I'intérieur duquel
différents éléments de I'alliage cuivreux ont petit 2 petit migré.
Les traces du raclage du noyau d’argile par G. de Closmadeuc
sont dailleurs encore visibles aujourd’hui sur I'objet en ques-
tion. L'auteur propose finalement une autre interprétation :
pour lui, il pourrait s’agir de I'antique cadmie, une substance
médicale un peu magique aux propriétés prophylactiques et
thérapeutiques multiples. Plus loin, I'article nous apprend que
des analyses de composition ont été réalisées sur une quinzaine
d’objets appartenant (ou supposés appartenant) au dépot par
M. G. Delvaux (Closmadeuc, 1863, p. 26-30).

3.1.5 — Les aquarelles de L. D. de Cussé

Entre 1866 et 1879, L. D. de Cussé est conservateur
des collections d’Archéologie et d’histoire de la Société poly-
mathique du Morbihan (Le Pennec, 2011, p. 88). A partir
de 1867, il entreprend de réaliser un catalogue d’inventaire
des collections archéologiques du musée. Tres doué pour le
dessin et la peinture, il réalise de grandes planches aquarellées
afin de représenter certains sites et objets de la collection. Un
grand catalogue intitulé Les bronzes du Morbihan rassemble
une douzaine de ces planches parmi lesquelles deux figurent

des pieces originaires — ou supposées I'étre — de Calastréne a
Bangor. Sur la premitre, on reconnait le poignard a douille
déja dessiné par M. Bizeul, la petite piece interprétée comme
une embouchure de fourreau ainsi qu’un poignard a languette
qui apparait pour la premitre fois dans le dépot (fig. 6). Cet
objet, visiblement placé la par erreur, ne sera jamais repris
dans les inventaires postérieurs. Il s’agit en effet de 'un des
poignards du dépét du Parc-aux-Beeufs & Questembert (Mor-
bihan, IM 1336a).

Figure 6 — Planche aquarellée réalisée par L. D. de Cussé entre 1867 et
1879 lorsqu’il était conservateur des collections historiques et archéolo-
giques de la Société polymathique du Morbihan. Les trois objets repré-
sentés sont censés étre originaires du dépot de Calastréne & Bangor. Le
fragment de poignard i languette plate, i droite de la planche, apparait
pour la premiére fois dans un inventaire du dépot de Calastreéne. Il s agit
visiblement d’une erreur et cet objet ne sera plus associé au dépot par la
suite. © Archives de la Société polymathique du Morbihan.

La deuxi¢me planche présente cinq objets de Calastrene
(fig. 7 n* 1-5) et deux autres dont la provenance n’est pas
précisée (fig. 7, n* 6, 7). Parmi les cing objets, seul le frag-
ment creux en forme de croissant fait indéniablement partie
du premier inventaire de M. Bizeul. Il pourrait également y
avoir le supposé «anneau en or» dont parle C. de la Touche
ou tout simplement celui qui apparait au n° 9 de 'inventaire
dressé par J.-L. Trochu (fig. 5 et fig. 7, n° 3). A leurs cotés
figurent un petit tube cylindrique & décor de cannelures, un
fragment d’applique 2 décor de dents de loup et une applique
de forme tréflée. Les deux appliques, comme le tube cannelé,
jamais mentionnés spécifiquement dans les inventaires , font

15 Ces différents objets, de dimensions réduites, pourraient théoriquement
faire partie des fragments laissés de coté par M. Bizeul lors de la rédac-
tion de son article.
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eux aussi ici leur premitre apparition. L'une des appliques
ainsi que le tube pourraient correspondre aux deux objets
qualifiés «d’inconnus» par J.-L. Trochu aux n® 6 et 8 de sa
liste des objets donnés au musée (fig. 5). Ces informations
sont confirmées par la découverte d’'un extrait manuscrit de
la main de L. de Cussé décrivant brievement les restes qu’il
observe (fig. 8). Sur ce document sont mentionnés pour la
premicre fois un bracelet a bossettes et un «ornement a deux
boutons», alors que disparaissent définitivement le dernier
fragment de hache 2 ailerons et le bracelet de type Homburg.
L. de Cussé numérote chacun de ces objets, mais on remarque
une seconde numérotation ultérieure. Il s’agit de celle du
conservateur M. Le Mené qui «pointe» les objets du cata-
logue de 1881 (Le Mené, 1881, p. 42). On se rend compte ici
que M. Le Mené ne mentionne pas la languette d’épée.

l.....,.|_.._..:|..._.. L e

Figure 7 — Planche aquarellée réalisée par L. D. de Cussé entre 1867 et
1879 lorsqu’il était conservateur des collections historiques et archéolo-
giques de la Société polymathique du Morbihan. Les objets n” 1 & 5 sont
censés étre originaires du dépor de Calastréne & Bangor. Lapplique de
harnais apparait pour la premiére fois dans linventaire du dépot. Elle
sera reprise pour tous les inventaires successifs bien qu elle soit typologi-
quement incompatible avec les autres objets du dépér. © Archives de la
Société polymathique du Morbihan.

3.1.6 — Les mentions postérieures a 1880

Quelque temps apres, le dépot de Calastrenée (sic) est
évoqué par P. de Lisle du Dreneuc (1883) dans une synthese
consacrée aux épées et poignards découverts en Bretagne. Il en
donne un inventaire rapide dans lequel apparait la «(...) gar-
niture de fourreau, entrée légerement courbe, avec un trou de
rivet (...)» confirmant la présence du petit objet supposée étre
une entrée de fourreau de poignard dans la note manuscrite.
Notons au passage qu’il mentionne les fragments de haches,
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Figure 8 — Note manuscrite de L. de Cussé. © Archives de la Société

polymathique du Morbihan.

de bracelets, les plaques et objets creux indéterminés au plu-
riel '%. Plus loin, P. de Lisle du Dreneuc précise que « Toutes
les pieces provenant de cette trouvaille ont été données a
la Société par M. Trochu, pere.» (Lisle du Dreneuc, 1883,
p. 145). Au début du xx¢ siécle, J. Déchelette reprend les
informations données par ses prédécesseurs, sans revenir au
premier inventaire de M. Bizeul (Déchelette, 1910, p. 83).
L. Marsille fera de méme par la suite, entérinant les possibles
mélanges, pertes et/ou objets intrusifs, sans jamais remonter
a la mention la plus ancienne. Le dépot de Calastrene figure
dans sa liste des dépots de I'age du Bronze dans le Morbihan
(Marsille, 1913). L’inventaire qu’il en dresse, bien que beau-
coup plus précis du point de vue de la terminologie, cumule
les apports successifs. A cette époque, le fragment de brace-
let représenté par M. Bizeul est décrit par L. Marsille comme
«bracelet a cotes» (ibid., p. 100). Plus loin il mentionne,
en commentant l'illustration précédemment citée de G. de
Closmadeuc «un bracelet creux ouvert, renflé aux extrémi-
tés» (ibid., p. 108; Closmadeuc 1863, pl. 1, fig. 9 et p. 22).
Bien qu'il ne soit pas représenté, on peut supposer, d’apres la
terminologie utilisée, qu’il s’agit encore du fragment d’origine
appartenant a un bracelet de type Homburg. Celui-ci sera soit
égaré 2 un moment donné et remplacé, soit confondu avec
un autre fragment de bracelet. Dans un inventaire postérieur,
le «bracelet & cotes» se transforme en «bracelet & perles nais-
santes» (Marsille, 1921a, p. 87) correspondant a la parure

16 Toutefois, le témoignage de P. Lisle Du Dreneuc doit étre pris avec pru-
dence en ce qui concerne le dépdt de Calastrene. En effet, alors méme
que son étude concerne les armes, il ne mentionne pas la languette

épée (en reproduisant donc lerreur du catalogue rédigé par M. Le
Mené en 1881) et ne comptabilise que deux lames d’épées alors qu'il
donne les mesures pour trois (Lisle du Dreneuc, 1883, p. 145).

W\
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annulaire de 'inventaire actuel dont la typologie est incompa-
tible avec le Bronze final atlantique 3 récent (cf. infra). D’ail-
leurs, un autre changement apparait entre les publications
de 1913 et de 1921. Alors que dans la premiére, L. Marsille
reprend l'erreur de G. de Closmadeuc au sujet du moule pour
lame d’arme (sabres, épées, ou poignards), il corrige son texte
en 1921 et parle de moule pour hache  ailerons. La méme
année, L. Marsille publie des informations complémentaires
sur le dépot de Calastrene a Bangor. Cest dans cette publi-
cation qu’il précise avoir pris connaissance de la note rédigée
de la main méme du donateur, M. Trochu, pére, qui établit
clairement qu’une partie des pieces du dépot est restée en sa
possession, a savoir une valve de moule en métal pour hache
a ailerons et deux haches de ce dernier type (Marsille, 1921 ¢,
p. 11, note 1; Marsille, 1925, p. 21). Si ce document est bien
celui auquel nous pensons, nous ne comprenons pas pourquoi
L. Marsille parle de deux haches 4 ailerons conservées par le
donateur alors que ce dernier n’en évoque qu’une seule. Il est
encore plus étonnant qu’en tant que conservateur il ne comp-
tabilise que deux fragments d’épées alors qu'actuellement il y
en a quatre qui appartiennent sans le moindre doute au dépét.
En 1965, J. Briard publie une synthese des dépots métalliques
de I'age du Bronze en Bretagne. Pour le département du Mor-
bihan, il sS’appuie essentiellement sur les travaux de L. Marsille
sans retourner aux objets du dépot de Calastrene, s'interdisant
ainsi toute remarque critique sur la composition de ce dernier

(Briard, 1965, p. 316).

3. 2 - L'inventaire réactualisé du dépot

Si Pon récapitule 'ensemble des informations fournies
par ce retour aux mentions successives du dépot de Calastrene
a Bangor entre 1833 et 1965, et si I'on ajoute les informations
d’ordre typologique, on peut classer les objets en quatre caté-
gories distinctes (fig. 9).

3.2.1 - Les objets faisant assurément partie du dépot
initial

Objets disparus

—vase en céramique contenant les objets métalliques du
dépot. Ce vase a été détruit lors de la mise au jour du dépot
par un agriculteur;

— lingot métallique obstruant I'ouverture du vase en céra-
mique. Ce lingot a disparu;

— deux fragments de haches 4 ailerons. Les deux objets ne
sont connus que par les dessins approximatifs publiés par
M. Bizeul et sont donc difficiles & décrire précisément. Le
premier, représenté de profil, correspond 2 la partie haute
d’une hache 4 ailerons subterminaux a anneau latéral (fig. 3,
n° 4). Le second, vu de face, figure la partie médiane et le
tranchant d’un exemplaire massif (?) & large lame (fig. 3,
n°® 5). Ces deux objets ont apparemment définitivement
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Figure 9 — Tableau récapitulatif de Iinventaire du dépot de Calas-
tréne i Bangor (Morbihan). Aux quinze objets figurant dans l'article de
M. Bizeul (1833), on peut vraisemblablement ajouter sept autres piéces
appartenant au dépor initial. Deux objets intrusifs doivent par contre
érre retirés de l'inventaire du dépor.

disparu de la collection de Calastréne au moins avant
Iétude de L. Marsille en 1913. Le dépot du Parc-aux-Beeufs
A %estembert, également conservé au Musée de Vannes,
pourrait étre un bon candidat pour rechercher ces deux
fragments de haches perdus. En effet, dans cet ensemble,
nous dénombrons plus de quinze restes de haches non
comptabilisées dans les premiers inventaires. Ceci fera I'ob-
jet d’une investigation ultérieure (Bordas, en cours ; Bor-
das, Boulud-Gazo, 2018, fig. 5);

— fragment de bracelet ouvert a petit tampon et a tige creuse
ornée de lignes transversales (fig. 3, n° 3). Malgré le manque
de précision du dessin, il semble possible de reconnaitre ici
la variante atlantique du type de Homburg (Milcent, 2012,
PlL 63, n° 13).

Objets conservés

— fragment de languette d’épée; seule la partie distale est
conservée, correspondant a la garde, ainsi que le départ de
la lame juste au-dessus des ricassos. Le systtme de fixation
est constitué de trous de rivet (fig. 3,n° 9 : 48,4 g- 4,6 cm).
Ce fragment est caractéristique des épées du type a lame en
langue de carpe;

— deux fragments de lames d’épée a section présentant un
bourrelet central et des filets décoratifs caractéristiques du
type en langue de carpe (fig. 3, n° 10 : 38,3 g- 4 cmet fig. 3,
n°11:93g-8,6.cm);

— fragment de poignard a douille de section ovalaire percé par
un trou de rivet. La lame, de section lenticulaire, est parcou-
rue par un décor de filets (fig. 3, n° 13 : 40,6 g- 7,9 cm);

— deux fragments de partie terminale de lame d’épée 2 section
lenticulaire décorée de filets paralléles aux tranchants (fig. 3,
n° 14 :33,4 g - 6,5 cmet fig. 3, n° 15:33 g - 8,8 cm). Il
pourrait s’agir de lames d’épées du type en langue de carpe;

— fragment de pointe de lance correspondant 4 la flamme. La
piece est en trés mauvais état de conservation, mais il pour-
rait s’agir d’un type & flamme ovoide, 4 douille courte ou

moyenne (fig. 3, n° 8 : 58 g- 9,7 cm);
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— hache entitre, 2 douille de forme subquadrangulaire et 2
anneau latéral. Hormis la mouluration sous le bourrelet
d’ouverture de la douille, cet exemplaire ne porte pas de
décor, mais est apparenté, par sa forme générale, au type du
Plainseau (fig. 2, n° 7 : 281 g- 11,4 cm);

— fragment de hache 2 douille portant un décor dailerons
simulés. Cet exemplaire, par son décor et par sa forme,
est également caractéristique du type du Plainseau (fig. 3,
n°6:135¢-7,8 cm);

— fragment d’objet de forme recourbée dont une partie est
creuse et l'autre se termine par une extrémité arrondie,
aplatie et percée d’un trou de rivet sans doute destiné a la
suspension ou a la fixation de I'objet (fig. 3, n° 12: 19,4 g-
5,8 cm). La partie conservée semble correspondre 2 un peu
moins de la moitié de I'objet. D’apres G. de Closmadeuc,
un objet identique entier faisait initialement partie du
dépot du Parc-aux-Beeufs 2 %estembert, dans le Morbi-
han (Closmadeuc, 1863, p. 22).

du dépot d’Onzain dans le département du Loir-et-Cher
(Milcent, Leroy, 2003, p. 221);

— fragment d’applique en dents de loup a béliere portant
un décor de lignes paralleles sur le bord supérieur ainsi

qu’au-dessus des dents (fig. 4, n°3: 5,9 g - 3,5 cm).

Parmi les vingt-deux objets attribuables au dépot de
Calastrene a Bangor, quinze sont encore conservés de nos
jours, correspondant & une masse totale de 850 g.

3.2.4 - Les objets intrusifs, typologiquement
incompatibles avec le dépot initial
— fragment de jambitre & décor de bossettes. La tige est mas-
sive, a section en D, et & décor continu d’oves séparés par
des petites lignes transversales (fig. 4, n° 6 et fig. 10: 45,6 g-
12,2 cm). La présence d’un tampon formé par un épaissis-
sement des deux dernitres bossettes indique qu'il s’agissait
d’un type ouvert. Malgré son caractere fragmentaire, cet

élément de parure semble de forme elliptique plutdt que

3.2.2 - Les objets faisant trés probablement partie circulaire. Cette derniere caractéristique, de méme que le

du dépot initial détachement tres net des bossettes qui sont prononcées et

plus grosses que sur les parures du Bronze final atlantique 3

Objets disparus permettent de dater cet objet du Premier 4ge du Fer, et plus

— une valve de moule en métal pour la fabrication de hache 2 précisément du Ha D1-2 (Milcent, 1993, pl. 5, 10-11 et

ailerons, conservée par le donateur, J.-L. Trochu; 2004, fig. 80). Cet objet apparait tardivement dans I'inven-

— une hache 2 ailerons entitre, conservée par le donateur, taire du dépot. Il est mentionné de maniere explicite pour

J.-L. Trochu; la premiére fois en 1921 par L. Marsille qui le décrit comme

— divers culots et lingots ainsi que des fragments «d’un assez un «bracelet & perles naissantes» (Marsille, 19214, p. 87).

grand nombre», conservés par le donateur, J.-L. Trochu. Il semble avoir remplacé le fragment de bracelet de type

La mention de ces objets est cependant trop imprécise pour Homburg qui appartenait au dépét initial. La présence de

permettre de savoir de quels objets il s’agit et pour en déter- ce bout de jambiere au sein du dépét pourrait résulter d’'un

miner le nombre. échange entre les deux fragments de parures annulaires ou

de I'association par G. de Closmadeuc de tous les objets

Objets conservés présents dans la vitrine n° 6 du musée de la Sociéeé polyma-
— fragment de douille de pointe de lance. Il s’agit d’un type thique du Morbihan (Closmadeuc, 1863, p. 21);

a douille courte, avec départ des ailerons et trous de rivet
(fig. 4,n°1:21,7 g, - 3,4 cm);

— fragment d’anneau 2 tige pleine et & section aplatie en D,
sans décor (fig. 4,n°7:9,5 g- 4,9 cm);

— objet entier creux a douille de section subquadrangu-

laire, présentant une base élargie et plane et une extrémité

concave avec deux sortes de cornes. Il présente une amorce
de trou de rivet, non percé, dans sa partie supérieure (fig. 4,
n°2:21,6 g- 3,6 cm).

3.2.3 - Les objets typologiquement compatibles avec
le dépét initial
Les deux objets suivants pourraient correspondre a ceux

qualifiés «d’inconnus» dans la note de J.-L. Trochu (fig. 5) :

— fragment de petit tube cylindrique creux cotelé (fig. 4,

n°4:11,1 g,- 3,4 cm). Cet objet peut &tre identifié comme Figure 10 — Photographie du fragment de jambiére onverte i décor de
bossettes. Des lignes transversales apparaissent entre les bossettes qui sont

étant une ridelle tubulaire entrant dans la gamme des objets

trés nettement dégagées du jonc de la parure annulaire. Ces caracté-
ristiques permettent de dater cet objer du Ha D1-2 et de ['éliminer de
leurs déja été évoqué dans I'étude sur les éléments de char Vinventaire du dépét de Calastréne & Bangor. Cl. F. Bordas.

liés au harnachement et au char. Ce rapprochement a d’ail-
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— applique subcirculaire 3 deux tenons de fixation sur la face
arriere (fig. 4, n°5: 5,9 g- 4,2 cm). Le caractére intrusif de
cet objet ne fait aucun doute. Il s’agit en effet d’une applique
de harnais présentant une forme certes peu commune, mais
dont le mode de fixation & I'arriére est tout a fait caractéris-
tique des pieces tardo-antiques généralement datées des 1--
1 siecles apres J.-C. Ce type d’applique présente un aspect
décoratif, mais également technique et fonctionnel puisqu’il
permet d’assembler plusieurs lani¢res du harnais par I'inter-
médiaire des rivets placés au dos de la piece. Son utilisation
est autant civile que militaire (Mousset ez al., 2009, p. 21).
Cette piece apparait pour la premitre fois dans 'inventaire
du dépdt de Calastrene avec sa représentation sur une aqua-
relle de L. D. de Cussé, entre 1867 et 1879 (fig. 7, n° 1).

3.3 - Conclusions

Entre les illustrations proposées par M. Bizeul et
les objets encore conservés, nous pouvons avec une quasi-
certitude reconstituer le corpus des dix-huit objets donnés
au musée de la Société polymathique du Morbihan entre
1829 et 1833 par J.-L. Trochu. Nous possédons également
quelques indications concernant les objets non versés a la
collection. Cependant, le nombre réel de restes conservés par
J.-L. Trochu, ainsi que leurs types, ne sont pas connus. De
plus, les informations détaillant le parcours du dépot entre le
moment de sa découverte par un agriculteur et son acquisition
par le futur donateur nous font défaut. Le découvreur aurait
pu garder quelques objets sans qu’aucune source ne le men-
tionne. Cet ensemble, tel qu'il est reconstitué ici, doit donc
étre observé avec prudence quant a son nombre total de restes
d’origine. Finalement, dans le cadre d’une étude plus vaste sur
les modalités de constitution des dépots du BFa 3, 'enquéte
réalisée ici permet de proposer une base de comptage saine et
redonne au dépot de Calastrene la forme que nous faisaient
découvrir il y a presque deux cents ans les écrits oubliés de
M. Bizeul.

4 - Le dépot de Bordustard au Palais
4.1 - Les conditions de découverte du dépot

Le dépdt de Bordustard a été découvert au début de
année 2003, par quatre Bellilois qui réalisaient des prospec-
tions a 'aide de détecteurs a métaux. Le lieu de découverte est
localisé sur une parcelle de terre cultivée, au lieu-dit Champ
du Héron, appartenant & Mme Illiaquer, agricultrice. L'or-
ganisation précise des objets au sein du dépdt nous est mal-
heureusement inconnue puisque tous les objets avaient déja
été retirés de leur contexte lorsque les découvreurs ont pré-
venu le Service régional de I'archéologie de Bretagne. Comme
nous I'avons déja évoqué plus haut, une butte anthropique

se trouve sur la méme parcelle. Cette structure  la datation
incertaine est aujourd hui extrémement arasée, bien qu’encore
conservée sur environ vingt-cing métres de diametre, pour
une hauteur maximale de soixante centimetres. Des prospec-
tions entreprises sur cette parcelle par G. Musch, apres la mise
au jour du dépdt, ont permis la découverte de quelques objets
en alliage cuivreux difficiles 2 dater, mais n’appartenant pas a
I'age du Bronze, et d’une monnaie antique. Lors de labours
d’hiver, un agriculteur y a également découvert les restes d’un
four constitué d’une sole en argile avec des restes de la paroi
de fagade. Cette dernitre, réalisée en briques, apparait for-
tement rubéfiée. Il pourrait s’agir d’'un four de potier assez
récent (XVII° ou XVIIE siecle; Musch, 2003). Suite au signale-
ment de la découverte, le dépot a été acquis par le musée de
Bretagne de Rennes (Ille-et-Vilaine) en avril 2003 (Taraud,
2009). Ce dépot se compose de cent dix-neuf objets et frag-
ments métalliques représentant une masse totale de 8,7 kg,
d’un fragment de lignite (?) et de quatorze fragments de céra-
mique. Ces derniers correspondent trés vraisemblablement au
contenant d’origine du dépét. Les conditions de découverte
de cet ensemble étant ce qu’elles son, il est difficile d’étre
totalement affirmatif quant au caractére complet du dépor.
Il est en effet tres fréquent que les détectoristes conservent
une ou plusieurs pieces pour leur collection personnelle. Les
démarches entreprises aupres du dernier découvreur vivant
nous orientent vers un dép6t intégralement versé a la collec-
tion du Musée de Bretagne. Cependant, malgré sa pleine coo-
pération sur ce dossier, nous ne pouvons exclure totalement la
dispersion d’une partie du dépot du fait soit des conditions de
découverte, soit de phénomenes antérieurs 2 celle-ci (détério-
ration par les labours, par exemple). Le fait que la céramique
ne soit que trés partiellement conservée nous invite a la pru-
dence concernant I'intégrité du dépot.

4. 2 - U'inventaire du dépot
4.2.1 — L’armement

Les épées :

— cinq fragments proximaux de languettes d’épées du type en
langue de carpe, appartenant probablement aux variantes
Challans ou Amboise (Brandherm, Moskal del Hoyo,
2014). Ces restes, de dimensions équivalentes, présentent
tous le méme mode de fragmentation, a savoir une cassure
sur/ou proche du trou de rivet proximal ou de la fente de
rivetage (fig. 11, n°1:19g-3,7 cm; fig. 11,n°2:19 g -
3 cm; fig. 11, n°3:15¢g-3 cm; fig. 11,n° 4: 22 g -
3,3 cm; fig. 11, n° 5A : 19 g; 4,3 cm). Les deux derniers
restes de languettes présentent une morphologie légerement
différente des autres avec des cornes plus longues et une
partie proximale plus courbe. L'exemplaire n° 5B se rac-
corde avec 'un des fragments appartenant au dépét (fig. 11,
n°5B:1g- 1,2 cm). Il s'agit d’'une cassure récente;
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Figure 11 — Dépot de Bordustard, Le Palais (Morbihan). 1-5. Fragments proximaux de languette d'épée du type en langue de carpe; 6-7. Fragments
médians de languette d'épée & fente de rivetage; 8. Fragment proximal de languette d'épée du type en langue de carpe, variante Vénat; 9-11et 13. Frag-
ments de lame d'épée du type en langue de carpe; 12. Fragment de pointe d'épée du type Ewart-Park Challans; 14-16. Fragments de lame de poignard ;
17-19. Fragments proximaux de poignards i languette quadrangulaire; 20-21. Douilles. Réal. T. Taraud.

— un fragment proximal de languette d’épée du type en — deux petits fragments médians de languettes d’épées du type
langue de carpe de la variante Vénat. Ce fragment présente en langue de carpe munies d’une fente de rivetage (fig. 11,
un disque sommital surmonté d’un appendice tronco- n°6:4g-24cm;fig. 11,n°7: 4 g- 1,9 cm). Ces deux
nique. La fusée est plate & rebords marqués. Un rivet y est fragments présentent chacun une cassure récente;
encore observable (fig. 11, n° 8 et fig. 17, n° 3 : 55 g - — trois fragments de trongons de lames d’épée du type en
3,9 cm); langue de carpe & bourrelet axial encadré de deux rainures



Francis Bordas, Sylvie Boulud-Gazo et Teddy Taraud

(fig-11,n°9:9g-1,5cm; fig. 11,n°10: 188 g- 15,2 cm;
fig. 11,n° 11: 38 g - 3,7 cm). Si les dimensions de ces frag-
ments sont tres variables, leur état est en revanche similaire.
De nombreux stigmates de coups y sont observables;

— un fragment de trongon de lame a fort bourrelet axial enca-
dré par quatre rainures. Le fragment a subi un fort ploie-
ment (fig. 11, n°® 13 : 38 g - 3,8 cm). Des traces de coups
sont nettement visibles sur le bourrelet central;

— un fragment de pointe d’épée de type Ewart Park-Challans
a section lenticulaire trés plate et a trés faible bourrelet axial
qui se poursuit jusqua la pointe. Le fragment a fait I'ob-
jet d’un ploiement au niveau de sa partie proximale, nette-
ment visible sur le profil de la pointe (fig. 11,n° 12: 28 g -
7,1 cm).

Les poignards :

— trois fragments proximaux de poignards 4 languette qua-
drangulaire (fig. 11, n° 19 :7 g - 3,9 cm; fig. 11, n° 18 :
19¢g-51cm;fig. 11,n°17: 14 g- 6,1 cm) ;

— un fragment de trongon de lame d’épée ou de poignard sans
décor a section lenticulaire (fig. 11, n° 16 : 15 g - 2,8 cm).
Malgré I'état fragmentaire de ce reste, on remarque que 'un
des fils n’a pas été affuté;

— un fragment de lame d’épée ou de poignard avec un léger
bourrelet axial et dont les tranchants sont particulierement
endommagés (fig. 11, n° 14 : 14 g - 4 cm). Cet objet pour-
rait étre brut de fonte;

— un fragment de lame présentant un important méplat don-
nant un aspect facetté a la lame. (fig. 11, n° 15: 19 g -
3,5 cm).

Les pointes de lance :

— un fragment de la partie libre de la douille d’'une pointe
de lance ornée. Le décor est composé de deux lignes de
triangles hachurés dont les bases reposent sur deux bandes
de huit lignes incisées. Chaque triangle est constitué de dix
traits obliques réguliers. (fig. 12,n°2:4 g- 2,4 cm) ;

— un fragment de flamme de pointe de lance probablement a
caréne basse. Ce fragment porte des traces de coups sur la

douille (fig. 12, n° 1:33 g- 4,3 cm).
4.2.2 — L’outillage

Les haches :

— deux fragments de parties proximales de haches 2 ailerons
subterminaux (fig. 12, n° 3 : 30 g - 2,7 cm; fig. 12, n° 4 :
14g-2,5cm);

— une partie médiane de hache a ailerons subterminaux et
anneau latéral. L’anneau est brisé, mais le départ de celui-ci
est nettement visible. Les ailerons y sont particulierement
abimés (fig. 12, n°5: 142 g- 5,7 cm);

— une partie distale de hache 4 ailerons. Le fragment est brisé
juste au-dessus de la cuvette entre les ailerons (fig. 12, n° 6 :

199 g-7,5 cm);

— deux haches 2 ailerons subterminaux et anneau latéral
presque entiéres. Leurs anneaux sont fragmentés ainsi que
leurs tranchants (fig. 12, n° 7 : 322 g - 14,4 cm; fig. 12,
n°8:215¢g-12cm);

— deux fragments proximaux de haches 4 ailerons subtermi-
naux et anneau latéral (fig. 12, n°9: 159 g - 8 cm; fig. 12,
n°10:225¢-9,1 cm);

— une hache 2 douille de forme subquadrangulaire & anneau
latéral apparentée au type du Plainseau. Elle est décorée
d’un bouton central placé directement sous le bourrelet. A
I'intérieur de la douille se trouve un fragment de bracelet
massif a section ovalaire (fig. 13, n® 12B). La hache a été
mal coulée et 'observation de la cassure sur la partie distale
montre que le métal s’est accumulé sur I'un des cotés tandis
que l'autre est d’'une tres grande finesse (fig. 13, n° 12A :
216 g- 9 cm);

— une hache 2 douille apparentée au type du Plainseau dont
anneau latéral est brisé. Elle est décorée de plusieurs bou-
tons placés directement sous le bourrelet. La hache est
presque entitre, seul un petit fragment de la partie proxi-
male est manquant (fig. 13, n° 14: 194 g - 10,8 cm);

— une hache & douille apparentée au type du Plainseau munie
d’un anneau latéral brisé. Elle est ornée d’ailerons simulés
moulurés. Une partie de 'embouchure de la douille est
manquante; il sagit d’une cassure récente (fig. 13, n° 15 :
236g- 11,2 cm);

— un fragment de douille de hache de type du Plainseau décoré
d’un départ d’aileron simulé (fig. 13,n° 1: 18 g - 3,4 cm);

— un fragment de partie distale d'une hache a douille (fig. 13,
n° 3 : 166 g - 8,2 cm). Le reste d'un noyau d’argile est
encore présent a l'intérieur de la douille;

— une hache 4 douille de type gallois munie d’un anneau laté-
ral. Elle porte sur ses deux faces un décor de cinq nervures
verticales (fig. 13, n° 16 : 306 g - 10,05 cm). A Dintérieur
de la douille se trouve un fragment d’élément métallique de
nature indéterminée (probablement un petit fragment de
lingot ou de résidu de fonte) ;

— deux fragments proximaux de haches 2 douille (fig. 13,
n°2:31g-34cm;fig. 13,n°8: 11 g-2,6 cm);

— cinq fragments de douille de haches (fig. 13, n°4:5 g -
2,4 cm; fig. 13,n°10:1g- 1,3 cm; fig. 13,n°9:10 g -
3,5 cm; fig. 13, n° 11: 6 g - 3,3 cm; fig. 13, n°5: 8 g -
2,9 cm);

— deux fragments distaux de haches a douille (fig. 13, n° 7 :
24 g-34cm;fig. 13,n°6:80 g-4 cm);

— un fragment de douille de hache avec un départ d’anneau
latéral. Ce fragment semble étre un raté, car toute une partie
de la douille et de 'anneau ne sont apparemment pas sortis

ala fonte (fig. 13, n° 13: 16 g - 4,3 cm).

Les gouges a douille :

— deux fragments de gouges a douille circulaire dont les parties
proximales ont été brisées (fig. 14, n° 1: 69 g — 7,4 cm;
fig. 14,n°2:34 g- 4,1 cm);
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Figure 12— Dépor de Bordustard, Le Palais (Morbiban). 1. Fragment de flamme de pointe de lance; 2A. Fragment de douille de pointe de lance décorée;
2B. Vue détaillée du décor ornant la douille de la pointe de lance; 3-4. Fragments d extrémités proximales de haches i ailerons subterminaux; 5. Partie
médiane de hache i ailerons subterminaux et anneau latéral; 6. Partie distale de hache a ailerons; 7-8. Haches i ailerons subterminaux et anneau
latéral; 9-10. Fragments proximaux de haches i ailerons subterminaux et anneau latéral. Réal. T. Taraud.

— un hypothétique fragment de gouge qui porte sur ses deux se devine par la présence d’'un aménagement préalable
faces des traces de coups. Elle est brisée aux deux extrémités devant servir 4 faciliter la perforation de l'objet;
(fig. 14,n°3:18 g- 3,3 cm). — un fragment de racloir trapézoidal sans béliere (fig. 14,

n°7:26g-3,6 cm).

Les racloirs :

— trois fragments de racloirs trapézoidaux a béliere (fig. 14, Les douilles indéterminées :
n°4:20g-3,5cm; fig. 14, n° 5: 34 g - 4,6 cm; fig. 14, — une douille de section circulaire, cylindrique, dont la fonc-
n°6:20 g - 3,5 cm). Pour ce dernier exemplaire, la béliere tion est indéterminée. Cet objet, visiblement entier, contient
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Figure 13 — Dépot de Bordustard, Le Palais (Morbihan). 1-2. Fragments de douille de haches i douille apparentées au type du Plainseau; 3. Partie
distale de hache & douille; 4-5. Fragment de haches & douille; 6. Partie distale de hache & douille; 7-11. Fragments de douille de haches & douille;
12. Parties médiane et proximale de hache i douille subquadrangulaire apparentée au type du Plainsean; 13. Fragment de douille de hache i douille
avec anneau latéral; 14. Hache i douille apparentée au type du Plainseau avec anneau latéral brisé; 15. Hache & douille apparentée au type du Plain-
seau avec anneau latéral brisé; 16. Hache & douille de type britannique i anneau latéral. Réal. T. Taraud.
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Figure 14 — Dépét de Bordustard, Le Palais (Morbiban). 1-2. Fragments de gouge i douille; 3. Fragment de douille indéterminée; 4-6. Fragments de
racloirs trapézoidaux i béliere; 7. Fragment de racloir trapézoidal sans béliére; 8. Douille de fonction indéterminée dont Iintérieur contient une ma-
tiére noire vitrifiée; 9. Fragment de parure annulaire & section subcirculaire creuse; 10. Fragment de parure annulaire & section circulaire pleine; 11.
Fragment d'anneau & section en D; 12. Perle (?) tubulaire i section subquadrangulaire; 13. Pendeloque en forme de croissant; 14-17 et 20. Fragments
de tiges de parures annulaires; 18-19. Fragments de tiges de section circulaire; 21. Annean creux de section circulaire; 22. Fragment d anneau creux
de section circulaire; 23. Anneau plein de section circulaire; 24. Anneau plat présentant un décor de cercles concentriques; 25. Fragment d'élément
creux de forme recourbée et de section circulaire; 26. Fragment de « bugle » formé d’un tube creux & section circulaire et d’une tige en bois insérée a
Uintérieur; 27-29. Fragments de téle fine de forme circulaire; 30. Fragment dapplique circulaire portant un décor d'ocelles moulurés; 31. Fragment
d'une extrémité de « bugle ». Réal. T. Taraud.
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encore une matiére noire vitrifiée (fig. 14, n° 8 : 14 g -
1,9 cm). Le méme type d’objet se retrouve dans quelques
dépots atlantiques comme dans celui de Moélan-sur-Mer
découvert dans le Finistere (Bordas 2014, fig. 22, n° 54) ou
encore dans celui de Lessay, dans la Manche (de Gerville,
1828, fig. 19, n° 8);

— deux douilles a section circulaire dont la fonction est incon-
nue. Ces deux objets, de morphologie légerement conique,
sont complets. Ils sont tous deux munis de deux perfora-
tions semi-circulaires placées au niveau de leur bord supé-
rieur. Louverture 4 cet endroit présente un amincissement
de la paroi et un léger ressaut (fig. 11, n° 20 et fig. 17,
n°4:22¢-1,9 cm — diam. max. 2,6 cm; fig. 11, n° 21 :
20 g - 3 cm — diam. max. 2,3 cm). Nous n’adhérons pas
a P'hypothese d’un fragment de douille de pointe de lance
comme cela a été suggéré pour 'exemplaire du dépée de la
Prairie de Mauves, & Nantes en Loire-Atlantique (Briard,
1966, fig. 51, n° 512 et p. 41). En effet, comme nous le
déaillerons plus loin, cette morphologie particuliere n’est
pas le résultat d’'une fragmentation. Tous les objets simi-
laires présentent en effet un bord a léger ressaut accueillant
des perforations semi-circulaires.

4.2.3 — La parure

— une perle (?) compléete de morphologie tubulaire et de sec-
tion subquadrangulaire (fig. 14, n° 12:3 g- 1,9 cm);

— une petite pendeloque du type rattle-pendant en forme de
quartier d’orange plat percée de cing trous. Sur I'une des
faces, deux autres perforations ont été préparées, mais n’ont
pas été réalisées. Elle possede une béliere qui est brisée et les
bords du croissant sont soulignés par un bourrelet (fig. 14,
n°13etfig. 17,n°2:5¢g- 3,2 cm);

— un fragment de bracelet ouvert a tige creuse de section sub-
circulaire et & extrémité terminée par trois bourrelets termi-
naux externes (fig. 14,n°9:31 g- 6,8 cm);

— un fragment de bracelet massif a section circulaire et a petit
tampon évasé en trompette (fig. 14, n° 10 : 8 g- 3,4 cm -
diam. tige 0,9 cm);

— un fragment d’anneau 4 section rubanée lisse dont I'une des
extrémités, de forme arrondie, est conservée (fig. 14, n° 11 :
2g-2,8cm);

— deux fragments de bracelets 4 nervure médiane et a section
concavo-triangulaire (fig. 14, n° 14 : 3 g - 2,8 cm; fig. 14,
n°20:1,5g-1,5cm);

— un fragment de bracelet rubané de section convexe a bords
internes surélevés (fig. 14,n° 15: 1 g- 2,4 cm);

— un fragment de tige rubanée lisse sans décor (fig. 14, n° 16 :
l1g-2cm);

— un fragment de tige pleine & section ovalaire (fig. 14, n° 17:
2g-2,5cm);

— un fragment de bracelet de section ovalaire (fig. 13, n° 12B)
contenu dans la douille d’une hache. Un léger bourrelet ter-
minal est observable sur 'une des extrémités.

4.2.4 — Pieces de harnachement et/ou de char

— un anneau creux de section circulaire complet et le fragment

d’un autre (fig. 14,n°21:7 g-0,8 cm; fig. 14,n°22: 8 g -
0,7 cm);

— un anneau plein de section circulaire, complet (fig. 14,

n°23:16g- 0,6 cm);

— un anneau plat & section en gouttiere (fig. 14, n° 24 : 4 g -

diam. 3 cm). L'objet est trop incomplet pour que 'on puisse
proposer une attribution typologique fiable. Sa morpholo-
gie pourrait éventuellement nous orienter vers un fragment
de pendeloque proche de I'exemplaire que I'on observe dans
le dépot de Vénat (Coffyn et al., 1981, pl. 49, n° 5);

un fragment d’applique circulaire portant un décor d’ocelles
moulurés (fig. 14, n° 30 : 1 g - diam. 1,9 cm). Il ne semble
pas s'agir des habituelles appliques a griffes car ce fragment
présente une épaisseur trop importante. La morphologie
générale, et notamment le dos plat de l'objet, évoque plu-
t6t les exemplaires d’appliques a décor d’ocelles a béliere(s)
courantes dans les fles Britanniques. A titre d’exemple, nous
pouvons citer les exemplaires du dépot de Reach dans le
Cambridgeshire (Huth, 1997, fig. 10, n* 26 et 27), du
dépot de Borstal (Turner, 2010, p. 307, fig. 89, n* 16-36)
ou encore la série du dépot de Llangwyllog, dans le Pays de
Galles (Jockenhovel, 1980, fig. 93A, n* 9-13);

un fragment de «bugle», formé d’un tube creux 4 section
circulaire. Malgré la fragmentation, une ouverture ovalaire
est discernable au niveau de sa partie médiane. Une tige de
bois occupe la partie creuse (fig. 14, n° 26 et fig. 17, n° 5 :
13 g - 5,5 cm - diam. 1,3 cm). Cet objet devait servir de
passe-courroie et la tige en bois devait permettre de bloquer
une lanitre en cuir ou en une autre matiére organique;

un fragment distal d’extrémité de «bugle» (fig. 14, n® 31 :
lg-1,7 cm);

un fragment d’élément creux de forme recourbée et de sec-
tion circulaire. L'une des extrémités est aplatie et percée
d’un trou de suspension ou de fixation (fig. 14,n°25: 18 g-
6 cm). Cet objet présente des similitudes avec le reste d’étui
en forme de croissant du dépot de Calastrene (fig. 3, n° 25);
un fragment de boitier quadrangulaire. L'un des bords est
recourbé et une encoche y est observable. Une fine bande
d’incisions obliques orne I'une des arétes du boitier (fig. 16,
n°12etfig. 17,n°1:91 g- 8,5 cm- épaisseur max : 3 mm).
I sagit trés certainement d’un fragment de revétement de
piece de char d’une variante moins décorée que les exem-
plaires du type d’Onzain (Milcent, Leroy, 2003). Comme
les autres objets de ce type connus, cet exemplaire pré-
sente une face externe polie et lisse, légerement bombée, et
demeure brut de fonte sur la face interne.

4.2.5 — Les éléments liés a la métallurgie

— deux restes d’écoulements sur sol (fig. 15, n® 5 : 124 g -

6,7 cm; fig. 15,n° 7 : 152 g - 4,5 cm);

— vingt fragments de lingots plano-convexes de formes

plus ou moins irrégulieres et de masses et de dimensions
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Figure 15 — Dépét de Bordustard, Le Palais (Morbihan).1-3. Cénes de coulée it un canal d alimentation ; 4. Cone de coulée i deux canaux dalimenta-
tion; 5 et 7. Ecoulements sur le sol; 6. Masse métallique d'aspect lisse; 8-19. Fragments de lingots plano-convexes. Réal. T. Taraud.

variables (fig. 15, n° 8 : 38 g; 4,5 cm; fig. 15,n° 8 : 16 g - 6,2 cm; fig. 15, n° 19 : 250 g - 6,3 cm; fig. 16, n° 1 : ~
3 cm; fig. 15,n° 10: 80 g - 3,4 cm; fig. 15, n° 11: 374 g - 214 g-5,2 cm; fig. 16,n°2:176 g- 5,2 cm; fig. 16,n° 3 : -
8,2 cm; fig. 15, n® 12 : 312 g - 5,6 cm; fig. 155 n° 13 : 314 g -7 cm; fig. 16, n° 4 : 244 g - 8 cm; fig. 16, n° 5 :

252 g-7,3 cm; fig. 15, n° 14 : 218 g - 9,2 cm; fig. 15, 134g-5,9 cm; fig. 16,n° 6: 262 g- 7,3 cm; fig. 16,n° 7 :

n° 15:712 g- 9,8 cm; fig. 15, n° 16 : 256 g - 7,5 cm; 148 g-4,9 cmet fig. 16,n°9: 74 g - 4 cm);

fig. 15, n° 17 : 242 g - 6,4 cm; fig. 15, n° 18 : 142 g -
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— trois masselottes & un seul canal d’alimentation (fig. 15,
n°1:17 g-2,6 cm; fig. 15, n° 2 : 33 g - 2,5 cm; fig. 15,
n°3:25g-2,3cm);

— un cone de coulée avec deux canaux d’alimentation (fig. 15,
n°4:211g—6,4 cm);

— un petit résidu de fonte informe (fig. 16, n° 8 : 13 g -
4,1 cm) et une masse de bronze d’aspect lisse (fig. 15, n° 6 :
110 g-4,7 cm);

— deux petits déchets de coulée informes (fig. 16,n°10:2 g -
1,1 cmetfig. 16,n°11:2¢-1,3 cm).

4.2.6 — Objets divers et fragments indéterminés
— deux fragments de tiges de section circulaire (fig. 14, n° 19 :
0,5g-1,4 cm; fig. 14,n° 18: 0,5 g- 1,5 cm);

— un rivet de section circulaire encore fixé 2 un fragment de
tole (fig. 14, n°32:6.g- 2,5 cm);

— trois fragments de tOle fine de forme circulaire (fig. 14,
n°27:0,35g-22 cm; fig. 14, n° 28 : 0,3 g - 2,6 cm;
fig. 14,n°29: 0,3 g - 3,3 cm). Le pourtour de ces objets est
marqué par une légere nervure. Il pourrait s’agir d’appliques
fines a perforations centrales circulaires comme on en trouve
par exemple dans les dépots de Thiais dans le Val-de-Marne
(Mohen, 1977, p. 165, n° 151) et de Cerisy-la-Salle dans
la Manche (Verney, Desloges, 2000, fig. 7, n° 261). Si ces
éléments s’averent rares dans les dépots bretons, le troisieme
dépot bellilois de Keriero & Bangor en a tout de méme livré
six exemplaires (Bordas, en cours) ;

) =
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Figure 16 — Dépét de Bordustard, Le Palais (Morbihan). 1-7 et 9. Fragments de lingots plano-convexes; 8. Résidu de fonte informe; 10-11. Déchets de

coulée informes; 12. Fragment de boitier quadrangulaire. Réal. T. Taraud.
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— un fragment en alliage cuivreux coincé a lintérieur de la
douille d’une hache (fig. 13, n° 16);

— un fragment métallique courbe avec un rebord épais (0,5 g;
2,1 cm; non figuré);

— deux petits fragments de métal dont la surface est compléte-
ment corrodée (0,5 g; 1,6 cm; 2 g; 1,7 cm; non figurés).

4.2.7 - Eléments intrusifs

Au vu des conditions de découverte, il est probable que
certains éléments métalliques n’appartenant pas au dépot ont
pu étre recueillis lors des prospections qui ont fait suite 2 sa
mise au jour. La parcelle a en effet été prospectée dans son
ensemble 2 plusieurs reprises et aucune localisation précise n’a
été enregistrée pour certains éléments métalliques découverts
apres le dépot. Par conséquent, plusieurs éléments métalliques
s’éloignant des objets facilement attribuables au BFa 3 posent
question et leur appartenance au dépot de Bordustard est
incertaine, voire discutable.

— un fragment de tdle de bronze plat et replié sur lui-méme.
Son aspect est différent des autres fragments présents dans
le dépot. Son appartenance au dépot est douteuse (5 g -
4,3 cm; non figuré);

— deux fragments de tiges creuses formant un angle droit.
Les sections dessinent un triangle dont 'un des cotés est
plat alors que I'autre est légerement concave. Le métal a un
aspect différent avec une patine plutdt sombre de couleur
brun/noire (2 g- 3,2 cm; 4 g - 4,2 cm; non figurés).

4.2.8 — Les autres éléments du dépot
— un fragment de lignite (?) portant des marques de stries sur
toute sa surface (fig. 17,n° 6: 36 g - 4,3 cm). La détermina-
tion de ce matériau n’est pas certaine, bien que probable, et
demanderait & étre validée. Le lignite est un matériau fossile
dont certains gites naturels ont été exploités dés le V¢mil-
lénaire pour la fabrication d’objets de parure. Plusieurs
gisements de ces roches noires sont connus par exemple au

Figure 17— Dépot de Bordustard, Le Palais (Morbihan). Photographies de plusieurs objets appartenant au dépét. 1. Fragment de boitier de char; 2. Pen-
deloque en croissant; 3. Fragment de languette d'épée de type en langue de carpe, variante Vénar; 4. Douille de fonction indéterminée; 5. « Bugle » avec,

a Uintérienr, une tige en bois; 6. Fragment de lignite (?) dont lappartenance au dépét est incertaine; 7. Fragments de céramique grossiére appartenant

au vase contenant le dépot i ['origine. Cl. F. Bordas.

W\
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nord de I'Espagne et en Grande-Bretagne, sur la cote est
du North Yorshire, dans le secteur Broia, dans le Suther-
land, ainsi qu'a Kimmeridge dans le Dorset (Cassen, 2000).
Lorigine de ce matériau reste cependant difficile & établir
en I'absence d’analyse élémentaire, des gisements existants
dans d’autres pays d’Europe, notamment en République
tcheque, en Allemagne et dans différentes régions de France,
comme les Landes, '’Auvergne, la Bourgogne ou encore le
Languedoc-Roussillon (Baron ez 4l., 2007, p. 89, fig. 1) ;

— quatorze tessons de céramique a pate grossiére, noire/brune
ou rouge, a gros dégraissant coquillé avec de la chamotte
(fig. 17, n° 7). Certains tessons portent des traces évidentes de
chautfe, sans doute dues au mode de cuisson. Deux fragments
de fond et deux fragments de panse ont pu étre reconnus
dans I'ensemble des tessons, aucun ne porte de décoration.
Les fragments ne présentent aucun élément suffisamment
diagnostique pour permettre des comparaisons ou une attri-
bution typochronologique. Il s’agit sans doute des restes
de la céramique dans laquelle les objets métalliques ont été
placés lors de leur enfouissement. L'analyse pétrographique
en lame mince de la céramique a permis de déterminer le
fait quelle n’a pas été fagonnée 4 partir d’argiles belliloises
ni de celles provenant des iles proches d'Hoedic et d’'Houat
(Gebhres, Querré, 2016, p. 8-9). De ce fait, l'argile utilisée
pour la fabrication de cette céramique provient vraisembla-
blement de plus loin. L’hypothése d’'une importation venant
du continent apparait donc étre tout 2 fait envisageable.

4. 3 - Conclusion : la composition du dépot
de Bordustard

Malgré quelques éléments possiblement intrusifs ou
manquants, le dépot de Bordustard apparait étre tout 2 fait
conforme aux compositions habituellement observables dans
les dépots du BFa 3 du Massif armoricain (Boulud, Fily,
2009). Si quelques différences micro-régionales y sont repé-
rables, trés logiquement ce dépot présente un assemblage
tres proche des autres dépdts morbihannais (Bordas, Bou-
lud-Gazo, 2018, fig. 6 4 8). La prédominance des éléments

liés 2 la mérallurgie, de loutillage (haches et autres) et de
Parmement y est en effet la norme (fig. 18 et 19). La faible
représentation des autres catégories fonctionnelles répond a
un mode de constitution des dépots atlantiques dorénavant
bien connu. Avec un taux d’objets fragmentés proche de
94 %, le dépot de Bordustard apparait étre 'un des dépéts du
Massif armoricain présentant en proportion le moins d’objets
entiers. Ce taux oscille généralement entre 80 et 90 % pour les
dépots de la cote sud-bretonne (Bordas, Boulud-Gazo, 2018,
p. 30-31, fig. 8-9). Nous noterons que le troisieme dépot de
Belle-lle, celui de Keriero, présente, dans ['état actuel de nos
recherches, un taux de fragmentation de plus de 97 %, cela
méme apres avoir regroupé plusieurs collections privées iné-

dites (Bordas, 2017b).

Dépit de Bordustard, Le Palais (Morbihan)
60 9% du Nbr de restes
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Figure 18 — Dépét de Bordustard, Le Palais (Morbihan). Histogramme
de répartition des fragments et objets du dépot a l'intérieur des diffé-
rentes catégories fonctionnelles, en fonction du Nombre Minimum de
Restes et en fonction de la masse.

5 - La culture matérielle métallique
dans les dépots bellilois

5. 1-Des productions atlantiques classiques

L'inventaire des deux ensembles de Calastréne & Bangor
et de Bordustard, Le Palais, nous permet de les placer sans
ambiguité au sein des réseaux d’échanges connus pour la fin
de I'dge du Bronze atlantique. Les éléments classiques de la
culture matérielle métallique de 'horizon de Vénat y sont pré-
sents. Nous observons en premier lieu différentes formes de
languettes d’épées du type en langue de carpe. La cohabitation

Catégorie Objets entiers Fragments Taux fragm. Nombre de restes | % du Nbr de restes Masse % de la masse
| |

Armement 21 100 21 | 17.6 5087 6.9
Haches 2 2 01,7 24 | 20,2 | 26345 0,2
Harnachement/Char 2 5 714 7 . 59 160 1.8
Indéterminée 1 ' 3 92,9 14 | 11,8 |  aiss 05
Métallurgie 29 100 29 | 24.4 | 4940 56,7
Ornement | 2 100 2 | 17 53 0.1
Outillage 2 T .8 a 1.6 2649 31
Parure 13 100 13 | 109 T 07
Total T 112 84,1 119 100 BT12,45 100

Figure 19 — Dépét de Bordustard, Le Palais (Morbihan). Inventaire détaillé du dépét par grandes catégories fonctionnelles.
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au sein d’'un méme ensemble ou espace restreint des variantes
de Vénat, d’ Amboise et de Challans est un fait déja largement
commenté (Brandherm, Burgess, 2008). Il est cependant tout
a fait intéressant de relever, dans le cadre des réflexions sur
le choix des différentes parties d’épées déposées que le dépot
de Bordustard ne contient que les parties proximales des lan-
guettes. Ensuite, comme dans la plupart des plus importants
dépots atlantiques frangais nous décelons la présence de frag-
ments d’épées du type Ewart Park-Challans (Milcent, 2012,
p. 119). Quant aux restes de pointes de lance et de poignards,
ils ne présentent ici aucun caractere spécifique et s'inserent
dans les productions régulierement observables pour cette
région. Concernant ['outillage, nous retrouvons I'habituelle
cohabitation des haches a douille apparentées au type du
Plainseau et des haches 2 ailerons subterminaux. La présence
de haches 2 douille de type gallois est également bien attestée
en Bretagne (Eluere, 1979, fig. 5; Coftyn ez al., 1981, carte 5).
On notera qu'une autre hache complete de type britannique
a nervures médianes naissant sous une moulure intermédiaire
a également été découverte dans l'autre dépot bellilois de
Keriero (Bordas, en cours). La catégorie fonctionnelle de 'ou-
tillage est ici complétée par les fragments de racloirs du dépot
de Bordustard. Il s’agit de I'un des types d’objets présentant la
répartition la plus spécifique aux zones les plus occidentales du
domaine atlantique frangais (Jockenhavel 1980, fig. 52; Bou-
toille, Milcent, 2006; Bordas, 2014, fig. 45). Dans le cadre
d’une recherche de doctorat traitant des modalités de consti-
tution des dépots atlantiques et des réseaux d’échanges, pres
de deux cents restes de racloirs ont ainsi pu étre comptabilisés
(Bordas, en cours). De méme, les gouges sont désormais bien
connues avec plus de cent cinquante restes. Concernant la
parure, mis a part le bracelet du type de Homburg, les autres
fragments de bracelets sont communs a I'ensemble de I'aire
atlantique frangaise (Eluere, Gomez, 1990). L’un de ces exem-
plaires présente toutefois une morphologie spécifique (fig. 14,
n°9). Ici les bourrelets et cannelures subterminaux sont parti-
culierement réguliers et se développent sur un jonc creux assez
large. A notre connaissance, peu de bracelets atlantiques pré-
sentent une configuration exactement comparable. L'un des
fragments du dépot d’Azay-le-Rideau (Indre-et-Loire) peut ici
faire office de comparaison (Cordier, 2009, fig. 189, n°® 4).
La présence de nombreux fragments de lingots et de divers
éléments liés a la métallurgie est également une constituante
récurrente des dépots atlantiques. Le fait que 'on ne puisse
dénombrer avec certitude qu’un seul lingot au sein des objets
du dép6t de Calastréne nous semble d’ailleurs suspect, tant ces
éléments sont habituels dans les dépdts du Bronze final atlan-
tique 3 récent. Quelques éléments liés au harnachement et/ou
au char, sur lesquels nous allons nous attarder par la suite, sont
également présents dans ces deux dépéts. Nous regroupons
sous cette catégorie la ridelle tubulaire, et 'applique dentelée
du dépot de Calastrene, ainsi que le fragment de plaque de
revétement et le «bugle» du dépot de Bordustard. Dans I'état
actuel de nos connaissances, il apparait que les cartes de répar-

tition de ces types d’objets en France indiquent une concen-
tration autour du groupe du Centre-Ouest (Milcent, Leroy,
2003, fig. 14; Pare, 2004, fig. 9). Cependant, les découvertes
récentes de Gouesnac’h (Fily, 2009) et de Keriero permettront
a termes d’étoffer le catalogue breton de ce type de restes.

5. 2 - Réflexions sur quelques éléments
remarquables

5.2.1 - Le bracelet de type Homburg

Le fragment de bracelet du dépét de Calastréne, bien
que disparu, peut étre assimilé au type de Homburg, grace au
dessin qui en est donné par M. Bizeul (Bizeul, 1833, fig. 24,
n° 10). Le type de Homburg présente une grande variabilité
de formes et sa définition s’articule en premier lieu autour des
motifs se développant sur le jonc (Richter, 1970, fig. 51-53;
Paszthory, 1985, fig. 87 4 94; Eluere, Gomez de Soto, 1990,
p. 37). Il s'agit d’'un décor composé d’un motif cotelé régulier
plus ou moins marqué allant de fines costules ou stries a de
légeres cannelures. Les cotes sont systématiquement perpen-
diculaires & I'axe du jonc et se démarquent donc des motifs de
cotes obliques présents par exemple sur les bracelets du type
Guyans-Vennes (Beck, 1980, fig. 80; David-Elbiali, 2000,
p. 239, ill. 113). Souvent, on observe une alternance réguliere
de cotes plus larges entrecoupées par d’autres, plus fines. Le
type de Balingen peut étre percu comme une variante ayant
un décor composé de groupes de stries non continues. Les
tiges, majoritairement ouvertes, présentent quelques variantes
orientales fermées. Par ailleurs, ces objets peuvent étre creux
ou pleins. La variabilité de ce type s'observe également dans la
morphologie des extrémités qui sont soit indifférenciées, soit
marquées par des bourrelets plus ou moins proéminents. Les
plus récentes cartes de répartition de ce type d’objet montrent
une pénétration relativement timide dans le quart nord-ouest
dela France (Sarrazin, 20006, carte 15 ; Cordier, 2009, fig. 254).
Ainsi, il pourrait paraitre surprenant de découvrir ce type de
parure si loin  ouest. Toutefois, un examen récent des dépots
atlantiques nous permet de nuancer cette observation. Ainsi, 4
la carte proposée par G. Cordier, nous pouvons rajouter, pour
le département de la Manche, les exemplaires des dépots de
Cerisy-la-Salle (Verney, Desloges, 2000, n** 164 et 165, fig. 6)
et de Lessay (Verron, 1971, p. 68, n° 71). Le corpus normand
se complete par le fragment de Graville-Saint-Honorine en
Seine-Maritime (Dubus, 1911, fig. VI n° 15; Ensenat, 1994,
n° 121) et de Chailloué dans I'Orne (Bernouis, 1999, fig. 47a
n° 20). Concernant la Bretagne, leur présence est essentielle-
ment marquée sur la cote sud par les exemplaires du dépot de
Kerhar 4 Guidel, dans le Morbihan (n° inv : Im 1378,17), par
le fragment du dépot de Keriero (inédit, musée de Préhistoire
de Carnac, n° inv. 01.1.120) et par ceux des dépots de Kerga-
radec et de Menez Tosta 2 Gouesnac’h dans le Finistere (iné-
dits — information orale, M. Fily). Si en Suisse, en Allemagne
rhénane ou dans l'est de la France, les variantes a tige creuse
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et celles a tige pleine cohabitent (Richter, 1970, fig. 51-53;
Paszthory, 1985, fig. 87 4 94; Véber, 2009, fig. 37 4 42), il
apparait en France atlantique une partition séparant ces deux
morphologies (fig. 20). Le long de la Loire, dans le Massif
armoricain et en Normandie, les exemplaires a tige creuse sont
en effet majoritaires. Par ailleurs, les exemplaires les plus occi-
dentaux présentent toujours des extrémités marquées par des
bourrelets et se différencient donc de la plupart des modeles
orientaux dont les tampons sont peu marqués, voire inexis-
tants. Ainsi, la question que souleve le corpus atlantique est
de savoir si ces productions correspondent réellement a des
influences orientales, d’autant que le type de Homburg, nous
I'avons vu, présente en réalité une grande diversité de confi-
guration (massif, creux, ouvert, fermé, formes des extrémi-
tés, etc.). Cette réflexion touche également d’autres types de
parure comme les bracelets du type Réallon-Saint-Genouph
(Coffyn e al., 1981, carte 13) et ceux du type de Vaudre-
vanges (Gachina ez al., 2008, fig. 4) dont quelques exemplaires
fragmentés sont également présents dans différents dépots
atlantiques, par exemple celui de Keriero 4 Bangor (Bordas,
en cours). Si nous considérons que ces modeles sont effective-
ment issus d’influences extérieures évoluant au gré des réseaux
d’échanges, il faudrait s'interroger sur les raisons permettant
d’expliquer le fait que seule la parure présente cette répartition
tres particuliere. A titre d’exemple, les cartes de répartition des

épées appartenant 2 des types orientaux montrent une répar-
tition tres différente excluant presque totalement 'ouest de la

France (Schauer, 1971 ; Reim 1974; Maraszek, 2006, p. 115).

5.2.2 — L’élément creux en forme de croissant, a
extrémité aplatie et perforée (fig. 3, n° 12)

Concernant «[étui» en forme de croissant de Calas-
trene, nous avons déja évoqué plus haut 'exemplaire désor-
mais perdu du dépét de Questembert. A notre connaissance,
seul un petit nombre de dépéts apportent quelques compa-
raisons convaincantes. Dans le dépot de Vénat (Charente),
plusieurs objets présentent une morphologie assez proche bien
que leur forme générale soit plus refermée, présentant, de face,
I'allure d’un arc outrepassé. Leurs extrémités sont pourvues
de bélieres et leur corps est creux (Coffyn ez al., 1981, fig. 50,
n* 8 2 12). Cette morphologie se retrouve également dans les
trois exemplaires complets du dépot d’Azay-le-Rideau (Cor-
dier, 2009, fig. 189, n** 27, 30 et 31). Nous rapprochons éga-
lement ce type d’objet de I'un des restes du dépot de Bordus-
tard observé ici (fig. 14, n° 25). Enfin, la coincidence ou une
logique de répartition particuliere veut qu'un exemplaire en
tout point similaire fasse également partie du dépot de Keriero
(n° inv. 01.1.481; Bordas, en cours). Cette récurrence dans
les dépots bellilois est également 4 mentionner concernant les
anneaux plats (n° 7, fig. 4 et n° 11, fig. 14).
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5.2.3 — L’objet creux a douille subquadrangulaire &
ouverture concave et base plane

Le dépét de Calastrene a livré un objet énigmatique a
douille subrectangulaire & ouverture concave et base plane
(fig. 4, n° 2). Un exemplaire identique a été déposé dans
le dépot daté du Bronze final atlantique 3 récent de Kerga-
radec 2 2 Gouesnac’h, dans le Finistere (Fily, 2009; objet
inédit, communication personnelle M. Fily). D’une forme
légerement différente, 'exemplaire faisant partie du dépot
d’Azay-le-Rideau en Indre-et-Loire apparait étre plus allongé
(Cordier, 2009, fig. 190, n° 30). La fonction de cet objet
est énigmatique et reste indéterminée. Il nous semble toute-
fois possible de faire un rapprochement avec les ailettes de
casques que l'on observe sur plusieurs exemplaires du dépot
de Bernieres-d’Ailly (Calvados). La plupart des casques du
dépdt sont pourvus dailettes latérales de morphologie variable
d’un exemplaire & un autre. Mais toutes présentent les carac-
téristiques suivantes : forme creuse, base élargie, trou(s) de
rivet sur la partie creuse, extrémité plus ou moins fortement
concave (Coutil, 1911). Sur des photographies récentes de ces
casques, il semble que la base plate des ailettes a subi un mar-
telage important avant d’étre percée pour étre rivetée sur la
base du casque (Marcigny ef al., 2005, p. 96-97). La piece de
dépot de Calastrene a Bangor, comme celle de Gouesnac’h,
Kergaradec 2, pourrait correspondre a un objet neuf non
encore déformé en vue de sa fixation. Ceci expliquerait que la
base, sur les deux exemplaires, est beaucoup moins large que
sur les ailettes des casques de Bernieres-d’Ailly.

5.2.4 — Le rattle-pendant

La pendeloque de type rattle-pendant du dépde de Bor-
dustard (fig. 14, n° 13 et fig. 17, n° 2) n’a que peu d’équiva-
lents dans le domaine atlantique. Si ces objets ont été trouvés
en de nombreux exemplaires dans les pays du nord de I'Europe,
seule une dizaine de sites ont été, a notre connaissance, réper-
toriés sur le territoire frangais (Coffyn et al., 1981, carte 23).

Concernant le domaine atlantique francais, deux formes
principales circulent. Les unes ont un aspect circulaire ou ova-
laire et possedent toujours un petit bourrelet qui borde I'objet.
Il s’agit de la forme se rapprochant le plus des corpus prove-
nant d’Allemagne, du Danemark ou de Suéde (Sprockhoff,
1956, pl. 59; Maraszek, 2006, p. 110, pl. 48 b, n° 1). Cette
morphologie se retrouve dans les exemplaires découverts a
Plounéour-Lanvern dans le Finistere (Briard, 1965, p. 222,
fig. 79), dans le dépot d’Azay-le-Rideau, dans le Maine-et-
Loire (Cordier, 2009, fig. 191, n° 4; Dubreuil-Chambardel,
1914, fig. 1), dans le dépot de Kerfeunteun-Parc Penvilech,
a Quimper (Finistere ; inédit, MAN, n° inv. 73832), dans
le dépot de Code a Chédigny, en Indre-et-Loire (Cordier
et al., 1960, pl. 7, n° 11), dans le dépot de Kergaradec 2 a
Gouesnac’h (inédit, information M. Fily) ou encore dans les
deux exemplaires découverts lors du dragage de la Seine dans
’Essonne (Mohen, 1977, p. 180, n™ 669-670). Ces pende-
loques se rapprochent également des exemplaires britanniques

comme ceux de Lissanode dans le comté de Westmeath en
Irlande (Eogan, 1964, p. 261) ou encore des exemplaires
découverts dans le dépot de Parc-y-Meirch, au Pays de Galles,
dans le comté de Denbighshire (Maraszek, 20006, p. 245,
fig. 117). Les individus de ce premier groupe sont presque
toujours dépourvus de décor, a I'exception des modeles de
Plonéour-Lanvern qui présentent chacun une petite perfora-
tion circulaire, et de trois exemplaires du dépdt de Parc-y-
Meirch comportant un bourrelet central.

La deuxieme forme, 4 laquelle se rattache I'exemplaire
de Bordustard, peut étre qualifiée d’ovalo-crescentiforme ou,
de maniere plus imagée, en forme de quartier d’orange. I
semble qu’il existe un lien entre cette forme et la présence de
décor puisque tous les exemplaires de ce groupe présentent soit
des perforations, soit de petits boutons. On en retrouve trois
exemplaires & Chamery dans la Marne (Doize, 1965, fig. 247,
n°4 et p. 538), dans le dépét de la Prairie de Mauves a Nantes
(Briard, 1966, fig. 13, n° 115), dans celui de Vénat (Coftyn
et al., 1981, fig. 49, n° 4), dans I'ensemble du Petit-Villatte a
Neuvy-sur-Barangeon (Cordier, 2009, fig. 247, n°® 4) et enfin
dans le dépot de Draveil (Essonne ; inédit : informations
D. Simonin). L’exemplaire de Choussy dans le Loir-et-Cher
présente quant 2 lui une taille plus importante que les autres
et possede un trou de suspension triangulaire et une forme
générale proche de I'arrondi (Cordier, 2009, fig. 203, n° 6).
Ainsi, la répartition de cette deuxieme forme trés particuliere
souligne les contours du domaine atlantique frangais.

Si la fonction ornementale de ces objets ne fait pas de
doute, leur destination finale reste encore débattue. Si le lien
avec les éléments de harnachement est généralement admis
(Lampe, 1982, fig. 13), 'hypothese d’un ornement de poitrail
a également été proposée (Briard, 1965; Coffyn ez al., 1981).
Trouvés quelquefois de manitre isolée en France atlantique,
ils pourraient tout aussi bien correspondre a des éléments
de parure, par exemple des pendentifs. Enfin, on retrouve
ces mémes objets sur un long tube métallique originaire de
Svartarp (Vistergotland) en Suede; ici, ils sont suspendus a
la téte d’un équidé, de part et d’autre de sa bouche, au niveau
des mors (Maraszek, 2006, ill. 48B, n° 5). En fin de compte,
il est tout 2 fait probable que ces objets, avant tout décoratifs,
se retrouvent sur différents supports et dans des agencements
variables avec d’éventuels autres éléments, comme cela est le
cas pour la plupart des ornements.

5.2.5 — Les douilles perforées

Les deux douilles perforées du dépot de Bordustard
(fig. 11, n* 20-21 et fig. 17, n® 4) n’ont elles aussi que tres
peu d’équivalents. Elles auraient pu étre considérées comme
des uniqua si un fragment similaire n’était pas présent dans
le dépot de Kergaradec 2 a Gouesnac’h, dans le Finistere
(inédit, information orale M. Fily), ainsi qu’un autre dans le
dépot de la Prairie de Mauves, a Nantes en Loire-Atlantique
(Briard 1966, fig. 51, n® 512). Trois autres individus ont été
observés toujours en Bretagne, dans le dépot de Kerfeunteun-
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Parc Penvilech, 4 Quimper dans le Finistere (inédit). Ces
objets, dont la fonction reste pour le moment indéterminée,
pourraient appartenir a une production tout 2 fait locale.

5.2.6 — Le «bugle»

Si la présence d’'un «bugle» n’a rien d’extraordinaire au
sein d’un dép6t du BFa 3 du nord-ouest de la France (Coffyn
et al., 1981, carte 21), 'exemplaire de Bordustard présente la
particularité d’avoir conservé une tige en bois insérée a I'in-
térieur (fig. 14, n°® 26 et fig. 17, n° 5). Des traces d’usure y
ont été reconnues, principalement sur sa partie médiane, au
niveau de I'ouverture. La tige semble ainsi avoir servi a coincer
une sangle dont les frottements ont usé le bois 4 son contact.
Des prélevements ont été effectués dans le cadre d’une cam-
pagne de datations radiocarbone sur les éléments organiques
encore présents dans les dépots du BFa 3, mais les résultats ne
SONt pas encore CONNUS.

5.2.7 — La ridelle tubulaire

Le petit tube creux du dépot de Calastrene (fig. 4, n° 4)
pourrait sapparenter & une ridelle tubulaire, un élément
métallique que 'on rencontre sur les caisses de char (Milcent,
Leroy, 2003, p. 221). Parmi les différentes variantes exis-
tantes, celle-ci demeure originale dans la mesure ou elle pré-
sente une surface lisse en son centre et un motif irrégulier de
trois et cinq moulures sur ses extrémités. Cette configuration
tripartite se retrouve sous d’autres aspects dans le dépot de
Neuvy-sur-Barangeon (Cordier, 2009, fig. 249, n° 12), ainsi
que dans celui de Vénat (Coftyn e 4l,, 1981, fig. 50, n°® 5).
Mis & part ce mode de décoration, les comparaisons régionales
que 'on peut retenir sont d’'une part I'exemplaire du dépot
d’Azay-le-Rideau (Cordier, 2009, fig. 189, n° 25), et d’autre
part celui du dépét de Sublaines (Cordier, 2009, fig. 288,
n° 3). En Iétat actuel de nos connaissances, ce type d’objet
présente une répartition principalement située dans le Centre-
Ouest de la France.

5.2.8 — Le boitier ou applique de revétement de
piece de char

Les fragments de boitier ou applique de revétement
de caisse de char sont des objets rarement identifiés dont
aucun exemplaire entier n’est actuellement connu pour 'age
du Bronze final. L’élément livré par le dépot de Bordustard
(fig. 16, n® 12 et fig. 17, n° 1) fait partie des fragments les plus
grands actuellement connus en France atlantique, avec celui
du dépdt de Keriero (Bordas, 2017 ; Bordas, Boulud-Gazo,
2018, fig. 14, n°® 6) et surtout I'exemplaire du dépot d’Onzain
(Milcent, Leroy, 2003; Milcent, 2015, fig. 3.15, n°® 5). Il est
cependant tout 2 fait possible, comme cela a déja éeé souli-
gné par le passé, que les modalités de constitution des dépots
atlantiques, privilégiant un fort taux de fragmentation, nous
empéchent de reconnaitre avec certitude ce type d’objet. Un
nombre tres important de plaques de moins de 3 mm d’épais-
seur ayant I'une de leurs faces lisse et 'autre encore rugueuse

se trouve dans la plupart des plus importants dépots atlan-
tiques. Il s’agit d’ailleurs d’une sorte de récurrence observable
essentiellement dans les dépots contenant généralement plus
de cinquante restes métalliques. Le dépot de Keriero compte
par exemple une dizaine d’éléments de ce type. Il s’agit pour la
plupart de fragments de plaques perforées ou non présentant
des parties anguleuses ainsi que des décorations moulurées.
Pour Keriero, les éléments liés au char et au harnachement
sont également représentés par un anneau de renfort similaire
a celui appartenant au dépot de Neuvy-sur-Barangeon (Cor-
dier 2009, fig. 245, n°® 30) et par un fragment de moyeu de
roue de char tout 2 fait équivalent a ceux des dépots d’Azay-
le-Rideau (Cordier, 2009, fig. 191, n°® 20) et de Mougon dans
les Deux-Sevres (Pautreau er al., 1984, fig. 32, n™ 49 et 50).

5.2.9 - La pointe de lance ornée

La présence d’un décor (fig. 12, n° 2) situé a la base de la
douille des pointes de lance n’est pas une spécificité de I'hori-
zon de Vénat. On répertorie déja ce motif de triangles hachu-
rés dés le Bronze moyen 1 sur quelques exemplaires du type
de Tréboul (Briard, Onnée, 1980, fig. 8, n°® 8). Pour ce qui est
du BFa 3 frangais, peu de pointes de lance présentent ce type
de décor. Sans pouvoir prétendre a 'exhaustivité faute d’une
étude globale et complete des pointes de lance, nous pou-
vons proposer, 4 titre de comparaison, I'exemplaire du dépot
de Kerbulic en Plomeur dans le Finistere (Le Roux, Briard,
1970, fig. 2, n° 2), ainsi que celui du dépdt de Tourtenay
dans les Deux-Sévres (Germond, Champéme, 1998, fig. 2,
n° 6). Plusieurs trouvailles britanniques peuvent également
tenir lieu de comparaison, par exemple les pointes de lance
du dépot de Broadness, dans le Kent (Burgess er 4., 1972,
fig. 13, n° 26), d’Isleham dans le Cambs (O’Connor, 1980,
fig. 43), de Catcott, Somerset (Colquhoun, 1978, n° 105) ou
encore celle découverte lors de travaux de drainage 2 Bilton
dans le Yorkshire (Schmidt, Burgess, 1981, p. 29, fig. 151).
Les récents travaux de syntheése de R. Davis sur les pointes
de lance britanniques permettent de compléter avec les exem-
plaires décorés de hachures découverts & Londres, Chingford
reservoir, 3 Tickenham, Somerset ou encore dans le dépot de
Bramber dans le Sussex (Davis, 2015, respectivement : fig. 57,
n°® 521 et p. 92; fig. 90, n° 930 et p. 139; fig. 97, n® 1063).

5.3 - Des dépots placés dans des vases

Les trois ensembles bellilois ont été placés a l'origine
dans un contenant en céramique dont ne subsistent que les
quelques tessons des dépots de Bordustard et de Keriero.
L'utilisation d’un vase en céramique pour rassembler les objets
et fragments destinés a étre enfouis est une pratique récurrente
au Bronze final dans toute I'aire atlantique. Ce phénomene
serait connu des le Bronze ancien, mais ne prendrait vérita-
blement son essor que vers la fin du Bronze moyen (Blitte,

2009, p. 59; Pennors, 2004, p. 33, tabl. 10). Par ailleurs, les
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travaux de F. Pennors ont mis en évidence le fait que cette
particularité de mode d’enfouissement s’observait aussi bien
dans les ensembles atlantiques que continentaux ou mixtes.
Dans le cadre du doctorat en cours, nous comptabilisons la
plupart des dépots dits « mixtes» comme faisant pleinement
partie du domaine atlantique francais. Ainsi, sur les deux cent
cinquante dépdts que nous pouvons dater du BFa 3 (Milcent,
2012, complété par Bordas, en cours), quarante-deux pré-
sentent les vestiges d’un contenant céramique (17 %). Nous
pouvons cependant nous interroger sur la représentativité
réelle de ce chiffre, dans la mesure ol sur les mille quarante
dépots recensés par F. Pennors en France pour 'ensemble de
Iage du Bronze, la présence ou I'absence d’un contenant n’est
connue que dans cent cinquante-sept cas (Pennors, 2004,
p. 33), soit seulement 15 % du corpus. Notons par ailleurs
que ce pourcentage tres bas ne concerne que les mentions de
présence ou d’absence d’un contenant en céramique ou en
métal, Cest-a-dire un contenant facilement identifiable. Si
'on admet que certains dépdts pouvaient étre placés dans un
contenant en matiere organique (tissu, bois, végétaux tressés,

cuir), on augmente d’autant le nombre de réceptacles non
identifiés, limitant encore plus la portée des chiffres avancés.
Ces limites étant posées, nous pouvons toutefois com-
menter avec certitude quelques faits. D’une part, cette pra-
tique semble plus fréquente au fur et & mesure que I'on avance
dans 'age du Bronze. Cette évolution coincide certes avec
une augmentation globale du nombre de dépéts au Bronze
final et pourrait donc découler d’un simple effet de source.
Mais elle correspond également 4 une augmentation de leur
importance en nombre de restes et surtout, est 2 mettre en lien
avec un développement de la fragmentation (Pennors, 2004,
p. 33-34). L'utilisation d’un contenant, qu'il soit en céramique
ou en toute autre matiére, permet peut-étre de simplifier le
rassemblement et le transport d’'un grand nombre de pieces et
fragments disparates. En I'absence d’'une compréhension lim-
pide du phénoméne des dépots, il reste extrémement délicat
de fournir une explication unique a ce type d’observation.
D’autre part, les ensembles métalliques associés a un
contenant ne se répartissent pas de manitre homogene sur
Iensemble du domaine atlantique frangais (fig. 21). Deux
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Figure 21 — Carte de répartition des dépéts métalliques du Bronze final atlantique 3 contenus dans un vase en céramique. Inventaire et bibliographie
des sites cartographiés : voir annexe n° 2. Réal. F. Bordas. N.B. : les dépots contemporains du complexe nord-alpin ne sont pas cartographiés.
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concentrations s’observent : 'une dans le Massif armoricain et
I"autre gravitant autour de la moyenne vallée de la Loire. Nous
pouvons donc, en gardant 4 l'esprit la perte probable de nom-
breux indices concernant les modalités de mise en dépot, insis-
ter sur le fait que ce phénomene exclut, en I'état actuel de nos
connaissances, le Bassin parisien ainsi que le nord de la France.
Dans les iles Britanniques, cette pratique s’observe essentielle-
ment dans le sud-est de 'Angleterre (Matthews, 2011, p. 67,
tabl. 1), ce qui coincide avec les zones d’expansion admises du
complexe de I'épée du type en langue de carpe.

Au regard de ces quelques considérations, quelles signi-
fications peut-on donner a la présence d’un contenant? Et en
quoi cela pourrait-il nous aider & mieux appréhender le phé-
nomene des dépots? Cette réflexion dépasse évidemment tres
largement le cadre de cette étude et devrait faire 'objet d’une
attention spécifique, d’autant que ces restes ne semblent pas
avoir bénéficié du méme intérét que les objets métalliques. En
effet, toujours isolées et majoritairement tres fragmentées, ces
céramiques ne livrent souvent que tres peu d’informations.
Au mieux, en I'absence d’une étude exhaustive traitant de
Iensemble de ces contenants, nous pouvons discuter de leurs
possibles fonctions sans les hiérarchiser.

En premier lieu, les contenants peuvent avoir une évi-
dente fonction protectrice. A vrai dire, cette qualité ne nous
aide pas beaucoup 2 mieux appréhender le sens & donner aux
dépots. Bien évidemment, cette protection peut renvoyer a
une fonction d’ordre purement pratique, afin de faciliter le
transport et 'accés aux objets, de limiter leur oxydation ou
encore pour éviter leur éparpillement. Toutefois, cette fonc-
tion peut tout aussi bien étre une réponse a des considérations
d’ordres cultuels ou rituels. En effet, la volonté de protéger des
biens matériels du temps et des effets d’'un enfouissement se
retrouve également dans de nombreuses pratiques sortant de la
sphere du quotidien, comme pour le domaine du funéraire ou
les pratiques liées aux considérations magiques et religieuses.

L'utilisation d’un contenant peut également répondre
a un souci de mieux organiser le dépot et d’éventuellement
faciliter son utilisation réguliere. La encore, plusieurs interpré-
tations aussi bien utilitaristes que ritualistes peuvent étre avan-
cées. 1l serait surtout bénéfique de pouvoir trancher entre une
utilisation des dépdts sur le long terme (réassort régulier par
exemple) ou au contraire pour une constitution ponctuelle et
rapide de ces ensembles, suivie d’'une oblitération définitive.

Enfin, le contenant peut correspondre a une solution
choisie pour faciliter le déplacement des restes d’'un endroit
a un autre. Toutefois, la validité de cette hypothese ne peut
étre démontrée avec suffisamment de pertinence. Par exemple,
le fait que la céramique de Bordustard provient vraisembla-
blement du continent n’induit absolument pas que les objets
qu’elle contenait ont voyagé avec elle. De méme, dans quelques
cas, ces contenants apparaissent trop fragiles ou peu adaptés a ce
type de fonction, comme & Sublaines (Cordier, 2009, fig. 288,
n° 17 et p. 378) ou trop petits pour contenir 'ensemble des
restes, comme pour le dépot du Chétellier (Bordas, 2017 a).

En définitive, les contenants ne bénéficient pour le
moment pas d’une étude synthétique permettant de regrouper
I'ensemble de leurs caractéristiques a I'échelle de la totalité du
domaine atlantique frangais. Cette approche permettrait pour-
tant de faire avancer nos réflexions sur la nature de ces regrou-
pements d’objets. Ainsi, il serait particulierement porteur de
savoir si ces céramiques renvoient a des productions locales ou
exogenes, si des formes particulieres sont privilégiées ou encore
si les typochronologies auxquelles elles s’accordent peuvent
améliorer nos connaissances sur les rythmes de constitution
des dépdts métalliques. L'indigence des données sur les pro-
ductions céramiques du Bronze final dans le domaine atlan-
tique limite d’autant les possibilités de prendre correctement
en compte ces mobiliers pourtant nécessaires 4 une meilleure
compréhension globale du phénomene des dépots métalliques.

6 - Conclusion

L'effort entrepris pour aboutir 2 un inventaire assaini du
dépot de Calastrene & Bangor peut paraitre, de prime abord,
un investissement bien important par rapport au résultat final.
En effet, force est de constater que nous n’excluons de sa com-
position que deux objets et n’en rajoutons que trois. Mis a
part la redécouverte du bracelet du type Homburg, les infor-
mations sur la culture matérielle métallique du BFa 3 dans le
Massif armoricain ne s’en trouvent pas radicalement modi-
fides. Toutefois, cette approche historiographique pointilleuse
est essentielle dés lors que 'on envisage une étude a grande
échelle des dépots, en particulier lorsque I'axe de recherche
sintéresse 2 améliorer les connaissances sur les logiques de
constitutions de ces ensembles. Un examen, encore partiel,
et en cours des collections du quart nord-ouest de la France
a montré que ['histoire des collections est en grande partie
responsable de multiples mélanges, d’erreurs d’attributions ou
plus malheureusement de pertes définitives d’importants lots
d’objets (Boulud, Fily, 2009, fig. 2; Bordas, 2014; Gomez
de Soto, 2014; Mélin, 2015, p. 72; Mélin, 2017; Mélin,
Nordez, 2016). Ainsi, dans le cadre d’une analyse statistique
sur les modalités de constitutions des dépots atlantiques, la
composition du dépot de Calastrene sera considérée avec une
certaine prudence, notamment a cause des possibles restes non
connus aujourd’hui disparus.

Concernant le dép6t de Bordustard, Le Palais, évidem-
ment beaucoup plus complet, le probleme est différent. Il n’a
en effet pas été possible de déterminer si les éléments que 'on
pense étre intrusifs ont été découverts a proximité du lot prin-
cipal ou plus loin dans la parcelle. Ceci est dfi au mode de
découverte, par prospection a I'aide d’'un détecteur & métaux.
Concernant les manques éventuels, nous avons pu longue-
ment auditionner le dernier inventeur vivant de cette décou-
verte. Parce qu'il a fait preuve d’une pleine coopération sur ce
dossier, nous avons acquis la certitude que tous les éléments
découverts ont été versés a la collection du musée de Rennes.
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Au regard de I'inventaire de ces deux dépots, il appa-
rait évident qu’ils témoignent d’une culture matérielle com-
mune étendue, caractéristique de 'horizon de I'épée du type
en langue de carpe. Par ailleurs, leur étude a permis de mettre
en évidence que leurs dynamiques de constitution sont tout
a fait comparables a celles des dépots atlantiques contempo-
rains. On notera toutefois un taux d’objets fragmentés tres
important pour le dépét de Bordustard, sans que cela soit réel-
lement hors-norme. Les deux ensembles se répondent sur de
nombreux points et témoignent pleinement des interactions
entre les différents réseaux d’échanges atlantiques.

Le caractere insulaire et isolé n’a donc apparemment
que peu d’impact sur la composition de I'ensemble. Mis a part
éventuellement les douilles perforées et les «étuis» en forme
de croissant, il n’existe pas d’éléments mettant en relief une
production spécifiquement locale. Au contraire, la plupart
des restes sont tout a fait communs a 'ensemble du domaine
atlantique. De méme, certains types d’objets témoignent sans
ambiguité de relations 2 longues distances. A la lumiére de
ces inventaires, Belle-Tle-en-Mer apparait donc étre un espace
ouvert, tout 4 fait intégré au reste du domaine atlantique.

En labsence de fouilles et donc d’'une documenta-
tion satisfaisante sur le monde funéraire et I'habitat bellilois,
les liens entre la pratique des dépots et les autres activités
humaines ne peuvent étre commentés de maniere convain-
cante. La question de savoir si les objets ont été produits
et utilisés sur I'lle ou sils ont transité du continent sous la
forme de fragments pour y étre déposés reste donc délicate.
De méme, le fait de retrouver des éléments liés au travail du
métal (moule et lingots) n’est pas un argument suffisant pour
attester d’'une production insulaire. Ces éléments sont en effet
la norme pour la majorité des dépdts atlantiques frangais du
Bronze final. Le seul autre véritable signe d’une possible acti-
vité métallurgique sur Iile est un fragment de lingot plano-
convexe découvert lors de prospections subaquatiques au

large de la tourbitre de Ster-Vras, sur la commune de Sauzon
(Audouard et 4l., 2010, p. 32-33). Toutefois, cet objet isolé
n’est évidemment pas déterminant. Le fait que la céramique
soit elle-méme issue d’argiles exogenes a I'ile est également un
élément a prendre en compte.

Ainsi, dans le cadre des réflexions sur les dynamiques de
production et de gestion des flux métalliques, le seul fait dont
on peut étre assuré concernant la place occupée par Belle-
Tle-en-Mer est qu'il s'agit d’un espace pleinement intégré au
continent et qui a ét choisi comme lieu privilégié de mises
en dépot. L'étude a venir du dépot de Keriero devrait nous
apporter de nouveaux éléments pour poursuivre la réflexion
initiée a loccasion de cet article.
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Annexes

ANNEXE 1

Fig. 20. Carte de répartition des bracelets de types Homburg et Balingen (et assimilés) a tige creuse ou i tige pleine

1) Boissy-aux-Cailles, La Cave aux Moines (Seine-et-
Marne) : 6 ex. (Gaucher, 1981, fig. 138)

2) Cerisy-la-Salle, La Roche Bottin (Manche) : 2 ex. (Ver-
ney et Desloges, 2000, n° 164 et 165, fig. 6)

3) Choisy-le-Roi, La Sabliere (Val-de-Marne) : 1 ex.
(Mohen, 1977, p. 166, n° 570)

4) Choussy (Loir-et-Cher) : 1 ex. (Cordier, 2009, fig. 202,
n° 14)

5) Dreuil-lés-Amiens (Somme) : 2 ex. (Gaucher, 1982,
pl. 3, n° 98, 103)

6) Esvres-sur-Indre (Indre-et-Loire) : 3 ex. (Cordier, 2009,
fig. 212, n° 27 et fig. 213, n* 15 et 18)

7) Farébersviller (Moselle) : 14 ex. (Véber, 2009 pl. 11-13)

8) Issoudun (Indre) : 1 ex. (Cordier, 2009 fig. 349, n° 6)

9) Gouesnach, Kergaradec 2 (Finistere) : 3 ex. (inédit,
informations M. Fily)

10) Guidel, Kerhar (Morbihan) : 1 ex. (Marsille, 1913, pl. IX,
n°27)

11) Amiens, Le Plainseau (Somme) : 2 ex. (Opitresco-Dodd
et al., 1978, fig. 50, n° 398 et n° 401)

12) Gouesnach, Menez Tosta (Finistere) : 1 ex. (Briard,
1958, pl. 6, fig. 30)

13) Neuvy-sur-Barangeon, Le Petit Villatte (Cher) : 43 ex.
(Cordier, 2009, fig. 238-240)

14) Nantes, La Prairie de Mauves (Loire-Atlantique) : 3 ex.
(Briard, 1966, pl. 23-24 et 30)

15) Rheinheim (Sarre, Allemagne) : 4 ex. (Véber, 2009,
pl. 17)

16) Saarlouis-Roden (Sarre, Allemagne) : 4 ex. (Véber, 2009,
pl. 20)

17) Saint-Yrieix, Vénat (Charente) : 11 ex. (Coffyn et al.,
1981, pl. 32)

18) Saint-Genes-Champanelle, Manson (Puy-de-Dome) :
1 ex. (Bouillet, 1874, pl. VI, n° 9)

19) Civry-la-Forét, La Bonneville (Yvelines) : 1 ex. (Cordier,
2009, fig. 254)

20) Vaires-sur-Marne (Seine-et-Marne) :
1983, fig. 23, p. 238)

21) Juvincourt-Damary (Aisne) : 1 ex. (Jockenhével et Smolla,
1975, fig. 4, n° 29)

22) Déville-lés-Rouen, cimetiere (Seine-Maritime) : 4 ex.
(O’Connor, 1980, fig. 63a)

23) Birchington, Minnis-Bay (Kent, Royaume-Uni) : 2 ex.
(Turner, 2010, ill. 102, n® 19/52 et 19/57)

24) Basse-Yutz 1 (Moselle) : 3 ex. (Véber, 2009, pl. 6, p. 217)

25) Basse-Yutz 2 (Moselle) : 1 ex. (Reboul et Millotte, 1975,
fig. 38)

2 ex. (Tarréte,

26) Villers-sous-Prény (Meurthe-et-Moselle) : 1 ex. (Tixier,
1973, fig. 29, p. 460)

27) Lay-Saint-Rémy, Le Tournant de Rouleau (Meur-
the-et-Moselle) : 1 ex. (Reboul et Millotte, 1975, fig. 34)

28) Frouard (Meurthe-et-Moselle) : 10 ex. (Reboul et Mil-
lotte, 1975, fig. 31 et 32)

29) Champigneulles (Meurthe-et-Moselle) : 4 ex. (Véber,
2009, p. 212, pl. 1)

30) Rosieres-aux-Salines, Monteau (Meurthe-et-Moselle) :
4 ex. (Véber, 2009, p. 205, pl. 4)

31) Xermaménil (Meurthe-et-Moselle) : 4 ex. (Reboul et
Millotte 1975, fig. 35)

32) Pantin (Seine-Saint-Denis) : 3 ex. (O’Connor, 1980,
fig. 63b ; Briard ez al., 1983, p. 47, fig. 1-4)

33) Chailloué, Le Bois Maheu (Orne) : 1 ex. (Bernouis, 1999,
fig. 47a, n° 20)

34) Notre-Dame-de-Livoye, Carrefour de la Mare aux Pour-
cels (Manche) : 1 ex. (Coutil, 1899, pl. IV)

35) Lessay, lande de Cartot (Manche) : 1 ex. (Verron, 1971,
p. 68,n°71)

36) Mondorf-les-Bains, Altwies (Canton de Remich, Luxem-
bourg) : 2 ex. (Véber, 2009, pl. 14b)

37) Brebach (Sarre, Allemagne) : 3 ex. (Véber, 2009 pl. 15)

38) Bangor, Calastréne (Morbihan) : 1 ex. (Bizeul, 1833,
pl. 24, n° 10)

39) Le Havre, Graville Saint-Honorine (Seine-Maritime) :
2 ex. (Dubus, 1911, pl. VI n° 15; Ensenat, 1994, n° 121)

40) Saint-Germain-sur-Vienne, L’étang (Indre-et-Loire) :
1 ex. (Cordier, 2012, fig. 4, n° 2)

41) Lauterecken, Grumbach (Rhénanie-Palatinat, Alle-
magne) : 1 ex. (Véber, 2009, pl. 26)

42) Kaiserslautern (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) : 5 ex.
(Kslling, 1968, pl. 52 et 53)

43) Auvernier (Canton de Neuchitel, Suisse) : 8 ex. (Pasz-
thory, 1985, pl. 87 ; n* 1059-1060 ; pl. 88, n° 1079 ;
pl. 90, n* 1100-1102 ; pl. 92, n° 11225 pl. 93, n° 1123)

44) Cortaillod (Canton de Neuchatel, Suisse) : 2 ex. (Pasz-
thory, 1985, pl. 90, n° 1090, pl. 93, n° 114)

45) Concise (Canton de Vaud, Suisse) : 1 ex. (Paszthory,
1985, pl. 87, n° 1062)

46) Grandson (Canton de Vaud, Suisse) : 20 ex. (Paszthory,
1985, pl. 87, n* 1065-1066; pl. 88, 1069, 1070, 1074;
pl. 90, n* 1091, 1095, 1097-1099; pl.91, n> 1107,
1114; pl. 92, n 1124-1128 et pl. 93)

47) Ollon-Charpigny (Canton de Vaud, Suisse) : 1 ex. (Pasz-
thory, 1985, pl. 93, n° 1149)

48) Saint-Prex (Canton de Vaud, Suisse) : 1 ex. (Paszthory,
1985, pl. 91, n° 1108)
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49) Estaveyer (Canton de Fribourg, Suisse) : 2 ex. (Paszthory,
1985, pl. 87, n° 1061 et pl. 88, n° 1072)

50) Vully-les-Lacs, Vallamand (Canton de Vaud, Suisse) :
1 ex. (Paszthory, 1985, pl. 93, n° 1139)

51) Kerzers (Canton de Fribourg, Suisse) : 3 ex. (Paszthory,
1985, pl. 90, n° 1094 ; pl. 92, n° 1121 ; pl. 93)

52) Port (Canton de Berne, Suisse) : 1 ex. (Paszthory, 1985,
pl. 88, n° 1071)

53) Marigen (Canton de Berne, Suisse) : 3 ex. (Paszthory,
1985, pl. 90, n* 1089, 1096 et pl. 91, n° 1103)

54) Nidau (Canton de Berne, Suisse) : 2 ex. (Paszthory, 1985,
pl. 87, n* 1055-1056)

55) Zurich (Canton de Zurich, Suisse) : 16 ex. (Paszthory,
1985, pl. 87, n* 1057-1058, n> 1063, 1064 et 1067;
pl. 88, n* 1075-1078; pl. 89, n* 1092, 1093; pl. 91,
n® 1113 et 1111 et pl. 92, n> 1115, 1125-1127)

56) Bale (Canton de Bale-Ville, Suisse) : 1 ex. (Paszthory,
1985, pl. 88, n° 1080)

57) Balingen (Bade-Wurtemberg, Allemagne) : 2 ex. (Rich-
ter, 1970, p. 159)

58) Hochstadt (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) : 9 ex.
(Richter, 1970, pl. 51 et pl. 54, pl. 55)

59) Calden (Hesse, Allemagne) : 2 ex. (Richter, 1970, pl. 51)

60) Dromersheim (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) : 1 ex.
(Richter, 1970, pl. 51)

61) Francfort (Hesse, Allemagne) : 1 ex. (Richter, 1970,
pl. 51)

62) Riidesheim-Eibingen (Hesse, Allemagne) : lex. (Richeer,
1970, pl. 51)

63) Haimbach, (Hesse, Allemagne) : 3 ex. (Richter, 1970,
pl. 51)

64) Bad-Homburg (Hesse, Allemagne) : 21 ex. (Richter,
1970, pl. 51- 54)

65) Laubenheim (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) : 1 ex.
(Richter, 1970, pl. 52)

66) Mainz-Weisenau (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) : 3 ex.
(Richter, 1970, pl. 52, 54)

67) Ockstadt (Hesse, Allemagne) : 11 ex. (Richter, 1970,
pl. 52-55)

68) Planig (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) : 1 ex. (Richter,
1970, pl. 53)

69) Stadt Allendorf (Hesse, Allemagne) :
1970, pl. 53)

70) Wiesbaden (Hesse, Allemagne) : 1 ex. (Richter, 1970,
pl. 53)

71) Hanau (Hesse, Allemagne) : 1 ex. (Richter, 1970, pl. 54)

1 ex. (Richter,

72) Bingen (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) : 1 ex. (Richter,
1970, pl. 54)

73) Blodesheim (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) : 1 ex.
(Richter, 1970, pl. 54)

74) Bangor, Keriero (Morbihan) : 1 ex. (inédit, Musée de
Préhistoire de Carnac, n° inv. 01.1.120)

75) Soufflenheim, Roedern (Bas-Rhin) : 2 ex. (Jeudy et
Piningre, 2001, fig. 4, n* 3 et 4)

76) Marnay (Sabne-et-Loire) : 1 ex. (Cordier, 2009, fig. 254)

77) Matlers (Somme) : 2 ex. (Breuil, 1907, fig. 6, n* 21 et
20)

78) Ivry-en-Montagne (Céte-d’Or) : 1 ex. (Sarrazin, 2006,
carte 15)

79) Le Bourget (Jura) : 1 ex. (Cordier, 2009, fig. 254)

80) Chabris, Les Isles 1 (Indre) : 1 ex. (Allain, 1981, fig. 26,
n°5)

82) Yverdon-les-Bains, Champ-Pittet (Canton de Vaud,
Suisse) : 1 ex. (Paszthory, 1985, pl. 91, n° 1109)

81) Colombier (Canton de Neuchatel, Suisse) : 1 ex.
(Paszthory, 1985, pl. 93, n° 1138) ;

83) Compiegne, Carrefour des Rossignols (Oise) : 1 ex. (iné-
dit, Musée Antoine Vivenel)

84) Seltz (Bas-Rhin) : 6 ex. (Jeudy et Piningre, 2001, p. 328)

85) Oermigen (Bas-Rhin) : 1 ex. (Jeudy et Piningre, 2001,
p. 6)

86) Plessis-aux-Bois, Vauciennes, (Oise) : 1 ex. (Blanchet,
1984, fig. 166, n° 4)

87) Arcy-sur-Cure, (Yonne) : 2 ex. (Mordant, 2001, fig.3,
n* 1 et 3)

88) La Ferté-Hauterives (Allier)
pl. XXIX, n°5.1.37)

89) Rolampont (Haute-Marne) :
pl. XLII, n° 2 plein)

90) Ray-sur-Sadne (Haute-Sadne) : 6 ex. (Millotte 1963,
pl. 42 et Gauthier, 2000, pl. XXXIX)

91) La  Sabliere, (Charente-
Maritime) : 1 ex. probablement creux (Roussot-Larroque,
1971, fig. 1, n° 10)

92) Saint Roch, Amiens (Somme) : lex. (Gaucher, 1981,
pl. 152, n° B5)

93) Provenances inconnues (Somme) : 3 ex. (Opitresco-Dodd
etal., 1978; fig. 21, n° 137, 138, 139)

94) Soy, Erezée (Province de Luxembourg, Belgique) : 1 ex.
(Van Impe et Warmenbol, 2017, fig. 8, n° 22)

95) Han-sur-Lesse, Trou du Han (Province de Namur, Bel-
gique) : 2 ex. (Stock 2015, p. 71).

: 1 ex. (Gauthier, 2000

1 ex. (Gauthier, 2000,

Saint-Georges-d’Oléron
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ANNEXE 2

Fig. 21. Carte de répartition des dépots de 'dge du Bronze atlantique 3 placés dans un vase

N.B. : les dépéts contemporains du complexe nord-alpin ne sont pas cartographiés.

1) Plouguerneau, Kergadavarn (Finistere) — Briard, 1991,
fig. 3-5

2) Quimper, Kerfeunteun (Finistere) — Briard, 1965,
p-309,n° 179

3) Plonéour-Lanvern, Kernivin (Finistere) —Vieau, 1976,
pl. LXX-LXXII

4) Plobannalec, Lesconil (Finistére) — Briard, 1965, p. 310,
n° 214

5) Moélan-sur-Mer, Le Vern (Finistere) — Bordas, 2014

6) Langoélan, Botcazo (Morbihan) — Briard e al., 1999

7) Noyal-Pontivy, Le Couédic (Morbihan) — Briard ez al,
1983, p. 49-50, fig. 12

8) Elven, Le Bocolo (Morbihan) — Lejards, 1966

9) Questembert, Le Parc aux Beeufs (Morbihan) — Briard,
1965, p. 318, n° 447

10) La Roche-Bernard, (Morbihan) — Marsille, 1931, p. 346-
347;

11) Puceul-La  Chevallerais, ile aux Lievres (Loire-
Atlantique) — Briard, 1965, p. 315, n° 373

12) Locmariaquer, Pont er Vil (Morbihan) — Marsille, 1937,
p.1-8

13) Bangor, Calastrene, (Morbihan)

14

15

16

Bangor, Keriero (Morbihan) — Bordas, en cours

Le Palais, Bordustard (Morbihan)

Nantes, Jardin des Plantes (Loire-Atlantique) — Briard,

1971, pl. XXII

17) Nantes, Les Ecobuts (Loire-Atlantique) — Briard, 1965,
p. 315, n° 366

18) Jard-sur-Mer, L’Essart des Vignes (Vendée) — Baudouin
et Lacouloumere 1903, p. 152-154

19) Etables-sur-Mer, Le Petit Cahurel (Cétes-d’Armor) —
Briard, 1965, p. 304

20) Planguenoual, La Ville Eon (Cétes-d’Armor) — Briard
etal, 1973

21) Cerisy-la-Salle, La Roche Bottin (Manche) — Verney et
Desloges, 2000

22) Saint-Genouph, Les Montils (Indre-et-Loire) — Cordier,
2009, p. 361-370, fig. 275-279

23) Saint-Patrice, Tiron (Indre-et-Loire) — Guiot et Raux,
2003

24) Sublaines, Basse Calonniere (Indre-et-Loire) — Cordier,
2009, fig. 288

25) Mirebeau, Verger Gazeau (Vienne) — Cordier, 2009,

p. 296-300

= T

26) Onzain, Les Basses Terres Noires (Loir-et-Cher) —
Milcent et Leroy, 2003

27) Chabris, Les iles I (Indre) — Cordier, 2009, p. 254

28) Chabris, Les iles II (Indre) — Cordier, 2009, p. 255

29) Saint-Yrieix-en-Charente, Vénat (Charente) — Coffyn
etal, 1981

30) Le Chatellier, La Chapelle des Roches (Orne) — Bordas,
2017a

31) Bréhand, Le Pont Pierre (Cotes-d’Armor) — Giot, 1971,
p. 342

32) Chamery, (Marne) — Doize, 1965, p. 530-538

33) Kergal, Guidel (Morbihan) — Marsille, 1921a, p. 84 et
pl. VIIT et IX

34) Lessay, Lande de Cartot (Manche), vase en bronze — Ver-
ron, 1971, p. 68, n° 71

35) Notre-Dame-d’Or, La Grimaudiere (Vienne), vase en
bronze — Cordier, 2009, p. 343-355, fig. 261-265

36) Tourtenay, Marais de la Dive (Deux-Sévres) — Germond
et Champéme, 1998, p. 255-268

37) Longueville, Chemin des deux Jumeaux (Calvados) —
Gaucher et Verron, 1987, p. 153-158

38) Campbon, Landes de la Gergaudais (Loire-Atlantique) —
Briard, 1965, p. 314, n° 344

39) Chédigny, Code (Indre-et-Loire) — Cordier, 2009,
p. 255-260, fig. 197-198

40) Condé-sur-Noireau (Calvados) — Coutil, 1907, p. 965-
966

41) Neuvy-sur-Barangeon, Le Petit Villatte (Cher) — Cordier,
2009, p. 332 — 1 tesson de céramique

42) Saint-Pabu, Kerch’Leus (Finistere) — L'Hostis, 1935,
p. 558-573 — Restes de poteries et d’ossements de che-
vaux

43) Goulven, Dolmen du Cosquer (Finistere) — Du Chétel-
lier, 1907, p. 57, 138

44) Guiclan, Kervolant (Finistere) — Du Chatellier, 1899,
p. 256

45) Bringolo, Kervisis (Cotes-d’Armor) — Déchelette, 1910,
p.25,n° 113

46) Quimperlé (Finistere) — Marsille, 1921¢, p. 31-32

47) Hoedic, Stang er Vras (Morbihan) — Large, 2006, p. 5-40

48) Cubzac-les-Ponts, Camp des quatre Fils Aymon
(Gironde) — Coffyn, 1985, p. 109, fig. 50, n° 1-16.
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Résumé

Le programme d’analyses chimiques des objets & base cuivre de I'age du Bronze et de I'dge du Fer a
débuté par des dépots situés dans le département de la Manche : les dépots d’Agneaux et de Trelly
attribuables 2 la période Hallstatt D2-D3 et le dépot de Surtainville assigné a la période du Bronze
final atlantique 3. Les analyses ont été réalisées sur 'ensemble des objets de ces dépéts et marquent
ainsi une signature chimique, variable certes, mais identifiable et différente en fonction de la période
de dépot des objets, le dépot de Surtainville se démarquant nettement des deux autres dépots. Ainsi,
les haches & douille de type armoricain qui ont longtemps été attribuées 2 la fin de la période de I'age
du Bronze, doivent-elles étre maintenant assignées a la période hallstattienne sur la base de criteres
typologiques et chimiques.

Mots-clés : dépot métallique terrestre, haches 4 douille de type armoricain, Hallstatt, Bronze final
atlantique 3, bronze, plomb, analyse chimique, ICP-AES, Manche, Agneaux, Surtainville

Abstract

The program of chemical analyses of Bronze Age and Iron Age copper alloy objects started with
hoards from the Manche department: the Agneaux and Trelly hoards dating to the Hallstatt D2-3
and the Surtainville hoard dating to the Atlantic Late Bronze Age 3. The analyses were carried out
on all of the objects in order to obtain a chemical signature, variable of course, but nevertheless
identifiable to each period. The Surtainville hoard stands out in relation to the other two hoards.
Consequently, the Armorican socketed axes that were for a long time dated to the Late Bronze Age
must, by their typological and chemical criteria, now be dated to the Hallstatt period. (traduction
Rebecca Peake)

Keywords: Land metal hoard, Armorican socketed axes, Hallstatt, Atlantic Late Bronze Age 3,
bronze, lead, chemical analysis, ICP-AES, Manche, Agneaux, Surtainville
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1 - Introduction

ES HACHES A DOUILLE de type armoricain sont

retrouvées le plus généralement rassemblées en

dépots. Certains de ces dépdts peuvent étre tres
volumineux, contenant plusieurs centaines d’individus, et
le plus souvent sans association avec d’autres types d’objets.
Ce phénomene tres particulier est centré sur la Bretagne, la
Normandie et les iles Anglo-Normandes. Ces haches ont fait
lobjet de tres nombreuses études. Ainsi, une vaste étude réa-
lisée par ]. Briard (1965) et complétée par J. Rivallain (1971)
donne la composition chimique, la typologie et la répartition
de ces haches. Elles passaient traditionnellement pour appa-
raitre dans les dépots de la fin de I'4ge du Bronze. Pourtant,
des associations de haches & douille de type armoricain et de
parures du Hallstatt moyen/ Hallstatt final ont été remarquées
des 1965 par Jacques Briard, dans les dépots de Plonéis dans
le Finistere et Loudéac dans les Cotes-d’Armor (Briard 1965;
Briard et al., 1983). Depuis, un bilan critique des trouvailles
anciennes (Menez, Gomez de Soto, 2006; Gomez de Soto
et al, 2009; Gomez de Soto, 2015) et de nouvelles décou-
vertes réalisées dans des conditions indiscutables en Bretagne
et Normandie confirment les datations dans la seconde phase
du premier age du Fer, par I'étude notamment des dépots de
Kergariou, Finistere (Menez, Gomez de Soto, 2018) et de
Trelly, Manche (Aranda ez 4l., 2013).

Pour ce dernier dépot, des analyses chimiques ont été
réalisées sur les haches a douille de type armoricain et sur les
bracelets a bossettes et en roue d’engrenage associés dans le
dépot. Les analyses montrent une tres grande similitude entre
ces deux types d’objets. Si cette signature identique n’est pas
une preuve absolue en soi de la contemporanéité, elle ne
contredit pas non plus, bien au contraire, cette hypothese.

Afin de poursuivre dans cette logique, d’autres analyses
devaient étre engagées afin d’une part, de valider la signature
chimique que 'on avait pu commencer a cerner avec le dépot
de Trelly. D’autre part, il s’agissait d’analyser les objets d’un
dépdt du Bronze final atlantique 3 de la méme région afin
de vérifier la similitude ou la différence de composition du
bronze de ces dépots considérés comme plus anciens. Clest ce
que l'on a réalisé dans cette étude, avec I'analyse des dépots
d’Agneaux qui sont constitués uniquement de haches a douille
de type armoricain, et du dépét de Surtainville que la typo-
logie des objets assigne au Bronze final atlantique 3 (fig. 1).

2 - Protocole d'étude

Pour mettre en évidence un recyclage imposant ou bien
au contraire, limité, il faut mettre en place un plan d’ana-
lyses, rigoureux et systématique, prenant en compte tous les
parametres de variations possibles, qu’ils soient chronolo-
giques, régionaux, liés a la nature des minerais, ou a la diver-
sité chimique des sources de minerais. Jusqu'a maintenant,
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Figure 1 — Localisation des dépots d’Agneaux et de Surtainville.

dans 'ouest de la France, les analyses ont porté sur un grand
nombre d’objets (Giot er al, 1966, 1970, 1975; Bourhis,
Briard, 1979; Briard, Bourhis, 1984), mais I'ensemble de
cette base de données est cependant trop disparate : il y a
trop peu d’analyses dans chaque microrégion, et cela pour
chaque époque. 11 est ainsi difficile de visualiser une signature
chimique. L'existence de cette signature pourrait indiquer
que, globalement, les objets étaient fabriqués & partir de métal
neuf. De méme, cela pourrait également laisser penser que le
ou les minerais alimentant cet artisanat seraient de méme ori-
gine dans la région concernée pour la période donnée. Ainsi,
un objet exogene (donc issu d’un autre type de minerai) ou
un objet issu de recyclage d’objets fabriqués a des époques
différentes devraient présenter des signatures différentes et
pourraient étre identifiés.

Pour pouvoir cerner cette signature chimique, que nous
souhaitons restreinte et stable, sachant que celle-ci présente
forcément des variations, il est nécessaire de réaliser un grand
nombre d’analyses d’objets. Seule 'approche statistique peut
répondre 2 ce questionnement. Clest ce que nous proposons
de réaliser dans ce programme de recherche. Dans un pre-
mier temps, il est nécessaire de tester la variation de I'alliage au
sein méme des objets afin de savoir si les différences que 'on
pourra observer d’'un objet 2 un autre dans un méme dépot
sont réellement significatives. Ainsi, dans chaque dépot, théo-
riquement, plusieurs objets devront étre analysés deux fois sur
deux zones distinctes et les plus éloignées possibles. Quand
le nombre d’objets dans un dépot n’est pas trop important
(jusqua trente ou quarante individus), on peut tenter de
tous les analyser. Ensuite, pour des dépéts plus importants,
il faudra trouver un compromis entre un nombre d’analyses
raisonnable et les paramétres typologiques. Enfin, dernier
controle, plusieurs dépots de la méme époque dans la méme
microrégion doivent étre pris en compte afin de s’assurer que
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cette signature détectée est réelle. A plus large échelle, plu-
sieurs microrégions du Grand-Ouest seront prises en compte
et les données issues de ces dernieres seront confrontées. Cette
approche statistique a été réalisée précédemment en Suisse par
V. Rychner et N. Klintschi (1995) et a donné des résultats
intéressants en termes de signatures chimiques des objets, dif-
férentes et identifiables d’une époque & une autre.

Ceest ainsi que nous avons démarré le programme en
choisissant la Manche comme I'une des premiéres microré-
gions. Le premier ensemble analysé correspond aux dépots
d’Agneaux, deux dépéts de haches a douille de type armori-
cain (Hallstatt D2-D3). Le second est celui de Trelly, égale-
ment composé de haches 4 douille de type armoricain mais
associées a des parures. Il a fait 'objet d’'une publication 4 part
(Aranda et al., 2013). Les données le concernant seront utili-
sées ici en confrontation des données des dépots d’Agneaux.
Enfin, le dernier dépot pris en compte dans cette étude, celui
de Surtainville, est daté d’une époque antérieure puisqu’il
s'agit de I'horizon de I'épée a pointe en langue de carpe du
Bronze final atlantique 3.

3 - Présentation des dépots
3.1- Les dépdts d’Agneaux

La commune d’Agneaux est située dans la banlieue de
Saint-L6 dans la Manche, 2 36 km au nord-est du dépot de
Trelly. Deux dépots d’objets métalliques ont été retrouvés,
entre 1997 et 2003, sur le lieu-dit La Tremblée, a 'emplace-
ment d’une vaste nécropole protohistorique dont les datations
couvrent '4ge du Bronze et le début de I'age du Fer (fig. 2).
Le site se situe en bordure d’un petit plateau, en position
d’éperon délimité a l'est par la vallée de la Vire. Les dépots de
haches & douille semblent datés de la dernitre phase d’occupa-
tion du site, soit au cours du virs. av. J.-C.

Le dépot n° 1 contient deux haches & douille de type
armoricain du type de Maure-de-Bretagne (haches I-1 et I-2)
et quelques débris de bronze qui ont été interprétés comme
des fragments de haches. Il a été perturbé par une voie gallo-
romaine et par les paléolabours (Marcigny ez al., 2004).

Le dépot n° 2 (fig. 2 2 4) est resté en place 2 50 cm de la
surface du sol. Il était enfoui dans une fosse de 40 cm de lar-
geur et de 15 cm de hauteur, dont le fond avait été aplani par
une petite couche de terre et de paille. Lors de leur dépot, les
haches ont été placées a plat. Elles ont été disposées en bindme
ce qui semble correspondre au nombre maximal d’objets dans
une main. Aucun lien végétal conservé ne relie les haches entre
elles. Le remplissage a été effectué en quatre étapes succes-
sives. Le dépot contient plusieurs types de haches & douille de
type armoricain, dont 45 haches du type de Chailloué (haches
1I-3, 1I-4, 1I-5, 1I-6, 11-7, II-9, 1I-10, II-12, 1I-13, 1I-14,
[I-15, 1I-16, 1I-18, 1I-21, 11-22, 11-25, 11-26, 11-27, 11-28,
1I-31, 1I-32, 1I-33, 1I-34, 1I-38, 1I-41, 11-42, 11-44, 11-46,

11-52, 11-54, 11-56, 11-59). Ce type correspond 4 une variante
du type de Plurien mais avec le tranchant plus évasé et une
douille de forme elliptique & I'ouverture. Le dépdt contient
aussi cinq haches du type de Dahouét (haches 11-30, II-36,
I1-39, 11-45, 1I-51, 1I-53, II-58) et six haches qui s’en rap-
prochent (II-19, II-55, II-57). En effet, ces dernieres ont des
dimensions inférieures 2 celles des haches classiques du type de
Dahouét. Ce type a été défini comme un type intermédiaire
entre les grandes haches du type de Brandivy et celles du type
moyen de Tréhou par J. Rivallain (Rivallain, 1971). Enfin, ce
dépot renferme une hache du type de Brandivy (II-37) et deux
haches du type de Plurien (II-48 et II-50) et sept fragments de
haches rapportés au type Maure (fragments II-1a, II-1b, II-1¢,
II-1d, II-1e, II-1f et II-8i) (Marcigny ez al., 2004).

3.2 - Le dépot de Surtainville

L’histoire du dépét de Surtainville est assez peu com-
mune. Il sagit d’un dépét qui doit se situer sur Pestran et
qui a dd arriver un jour a l'affleurement au gré de Iérosion
marine. Les objets ont alors été déplacés par les flots et sont
arrivés petit a petit sur la plage. Peut-étre, a I'heure qu'il est,
s'échouent-ils encore. Un prospecteur, armé d’un détecteur
de méraux, a récolté les fragments sur la plage, lors de ses
nombreux passages. D’apres la typologie des objets et leur état
de corrosion, ces objets semblent bien provenir d'un méme
dépot (fig. 5 et 6). 1l s’agit d’un dépot de horizon de I'épée
a pointe en langue de carpe. Il est composé, en particulier, de
trois fragments d’épées de type Ewart Park (fragments 9, 47,
57), de seize fragments d’épées 2 pointe en langue de carpe
(fragments 1,3, 6, 7, 8, 11, 13, 16, 17, 18, 29, 41, 45, 50,
52, 54), de sept fragments de haches & douille (fragments 20,
21, 23, 24, 34, 36, 37), d’'un fragment d’herminette? (frag-
ment 22), d’un fragment de hache assimilé & une hache a
talon (fragment 27) mais de type indéterminé (un doute plane
méme quant a lattribution de cette hache, qui pourrait égale-
ment étre assimilée & une hache a rebords), d’'un fragment de
poignard (fragment 58) et de deux fragments de ce qui a été
appelé « lingot », mais qui correspondent en fin de compte a
un surplus de métal versé dans un fond de céramique (frag-
ment 67) et 2 un écoulement sur un sol (fragment 68).

4 - Méthode d'analyse

La méthode d’analyse employée est la méme que celle
décrite pour I'analyse du dépét de Trelly (Aranda ez al., 2013)
dont le protocole analytique a été basé sur des travaux précé-
dents (Mille, Bourgarit, 2000), a savoir que 40 mg de métal
sain sont prélevés et dissouts dans 20 ml de solution acide. Les
particules contenues dans cette solution sont analysées par ICP-

AES au laboratoire Archéosciences (UMR 6566 CReAAH,

université de Rennes 1). Les incertitudes de mesure concernant
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Figure 4 — Présentation des objets des dépots d’Agneaux. Dessins E. Ghesquiére et A. Delalande.

les analyses de cette étude sont de méme valeur que lors de
Iétude du dépot de Trelly, a savoir aux environs de 1,6 % pour
I’étain et le plomb, et de 2,2 % pour le cuivre, et I'ensemble des
éléments en trace (Ag, As, Co, Ni, Bi, Fe, Mn, Zn, Sb).

Les dépots d’Agneaux ayant été analysés avant celui de
Trelly, il n’a été fait qu'une seule analyse par hache au niveau
de la douille. La recherche de 'homogénéité du métal n’était
pas demandée. Le but était de suivre I'évolution de la com-
position en fonction du type de hache. Toutes les haches des
deux dépdts ont été analysées.

En ce qui concerne le dépot de Surtainville, il a éeé diffi-
cile de réaliser deux prélevements par échantillon du fait de la
grande fragmentation des objets, comme C’est le cas générale-
ment dans les dépots de lhorizon de I'épée 4 pointe en langue
de carpe. Cependant, sur un fragment plus long, une lame
d’épée, un doublon a pu étre fait.

5 - Résultats et interprétation des dépots
5.1- Les dépdts d’Agneaux

5.1.1 - Les éléments d’alliage : cuivre-étain-plomb
Pour l'ensemble des haches du dépot, les variations
concernant les éléments majeurs sont trés importantes

(tabl. I) : le cuivre varie de 25,4 2 90,6 %, le plomb de 7 2

74,4 % et I'étain de 0,2 2 7,7 %. La médiane de ces teneurs
est de 67,6 % pour le cuivre, 25,25 % pour le plomb et de
4,37 % pour I'étain. Cependant, sur 'exemple des haches du
dépot de Trelly, on ne peut pas considérer la médiane comme
une valeur de représentativité. L’étude précédente a montré
que sur une méme hache de petite dimension (environ 5-6 cm
de long), la différence entre la douille et le tranchant pour le
cuivre et le plomb pouvait aller jusqu’a 23 % en valeur abso-
lue et pour I'étain jusqu’a 1 % (Aranda ez 4/, 2013). Dans le
détail, et malgré ces incertitudes quant a la représentativité des
analyses, il semblerait que les haches des différents types pré-
sentent une variation dans la méme gamme de teneur, et cela
pour les trois éléments majeurs composant ['alliage. Seules les
haches de type de Maure marqueraient en partie un enrichis-
sement en plomb (fig. 7). Cependant, il faut bien remarquer
que certains objets ne sont représentés que par peu d’indi-
vidus (de un 2 sept), seules les haches de type de Chailloué
sont bien représentées (trente-deux individus analysés). Aussi,
il n’est pas possible actuellement de véritablement cerner des
différences chimiques en fonction de la typologie des haches.

I est intéressant de constater que les haches qui pos-
sédent les teneurs les plus importantes en plomb sont éga-
lement celles de plus petits calibres. 1l érait dit, a I'issue du
précédent programme rennais d’analyses, que les haches les
plus petites étaient également les plus pauvres en plomb du
fait de la viscosité plus importante du liquide en fusion (Giot
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Figure 5 — Présentation des objets du dépot de Surtainville. Dessins E. Ghesquiére.
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Figure 6 — Présentation des objets du dépét de Surtainville. Dessins E. Ghesquiére.
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Cu Pb Sn Ag As Bi Co Fe Mn Ni Sb Zn
Maure II-1f 33,68 65,92 0,17 569,52 532,41 213,36 | 14,48 | 102,10 13,86 180,27 572,95 198,69
Maure 11-8i 26,98 72,51 0,17 | 785,59 | 1261,79 | 210,98 | 15,30 | 89,20 12,18 186,52 | 666,49 | 196,56
Maure II-1bisb | 67,05 26,79 5,33 | 664,68 | 476691 | 770,65 | 37,52 | 104,94 13,45 | 743,06 | 741,72 | 492,34
Maure II-1d 59,30 37,57 2,44 937,09 | 1820,83 | 648,64 | 24,79 | 108,24 15,87 1259,79 | 1556,11 | 414,20
Maure II-1bisc | 55,57 43,44 0,45 | 667,30 | 1546,81 | 519,84 | 50,60 | 89,94 12,26 | 1400,29 | 682,99 | 439,95
Maure II-1 bis a 57,24 40,45 0,94 726,20 | 10032,47 | 567,41 | 85,64 | 509,79 16,31 744,20 545,70 437,24
Maure II-1e 52,58 43,75 1,45 | 2122,36 | 8784,02 | 616,15 | 47,22 | 99,87 13,12 | 2935,19 | 7174,52 | 399,24
Maure [-120mg | 79,03 14,72 5,02 | 1281,44 | 6885,87 | 838,96 | 77,37 | 775,16 | 31,82 | 681,60 | 1134,36 | 577,35
Maure [-220mg | 73,61 20,41 5,14 | 1852,57 | 244292 | 785,07 | 186,80 | 699,20 | 47,32 | 862,91 | 919,61 | 549,66
ind. II-8¢ 52,01 46,24 1,19 | 1094,87 | 1849,01 | 504,01 | 22,16 | 235,06 14,14 578,22 878,11 419,36
ind. 1I-8h 45,65 53,62 0,17 | 413,17 | 3143,83 | 458,18 | 17.82 | 89,77 12,80 | 450,26 | 608,64 | 380,48
Dahouét 11-58 59,03 38,86 0,87 | 1162,40 | 5802,61 | 2273,04 | 42,57 | 1141,45 | 58,08 | 647,58 | 754,72 | 455,22
Dahouét 1139 81,37 17,07 1,14 430,30 646,36 589,50 | 58,42 | 1169,53 48,20 355,06 355,59 592,54
Dahougt 11 45 73,13 24,44 1,93 | 522,33 | 1640,67 | 481,13 | 110,94 | 698,00 | 25,82 | 627,84 | 230,12 | 628,58
Dahouét 11 36 69,71 22,52 6,07 815,67 | 11591,22 | 1835,12 | 24,67 | 366,50 27,67 693,18 | 1051,53 | 589,18
Dahouét 11 30 70,32 24,50 4,46 | 1100,14 | 1183,58 | 565,70 | 26,37 | 2055,16 | 93,99 762,57 865,01 522,51
Dahouét I1-51 64,74 29,52 5,20 | 718,23 | 1722,08 | 770,60 | 26,60 | 199,61 17,29 | 679,13 | 760,97 | 531,91
Dahouét 11-53 61,71 34,89 1,08 | 2005,45 | 8190,13 | 1494,67 | 36,05 | 2250,41 | 76,37 | 2763,58 | 5883,82 | 470,19

Var-Dahou I1-55 58,12 38,67 2,13 | 1131,80 | 6074,86 | 1765,94 | 33,11 | 163,43 16,56 443,21 | 781,92 | 450,07

Var-Dahou 19 67,19 31,14 1,19 | 1149,17 | 789,19 | 583,67 | 19,66 | 575,16 30,90 606,66 | 550,65 | 490,86

Var-Dahou 11-57 65,69 27,62 5,82 | 1446,21 | 2108,17 | 595,38 | 25,20 | 2403,61 | 138,42 | 704,57 | 796,59 | 490,59
Chailloué¢ II 14 70,81 25,25 3,01 1224,58 | 1763,21 | 3108,34 | 22,18 | 938,71 53,95 636,34 969,52 531,42
Chailloué 1115 62,91 29,04 6,34 | 1809,02 | 9993,94 | 1446,38 | 28,69 | 642,12 42,22 | 629,68 | 2022,44 | 433,05
Chailloué 1116 67,38 27.41 4,14 | 951,23 | 7038,87 | 725,09 | 123,57 | 185,27 17,52 | 743,73 | 492,34 | 460,30
Chailloué 1118 67,62 27,35 4,26 | 781,54 | 4287,47 | 715,47 | 38,92 | 141,52 18,17 | 732,56 | 624,05 | 468,57
Chailloué¢ 1121 74,45 21,31 3,63 684,18 | 2191,49 | 906,15 | 73,24 | 595,88 23,52 620,78 385,58 597,84
Chailloué 1122 70,26 23,86 5,18 | 681,32 | 2977,58 | 532,82 | 465,28 | 394,03 | 20,79 | 575,51 | 606,28 | 691,65
Chailloué 13 68,92 23,52 6,68 | 784,18 | 3273,38 | 1047,25 | 93,62 | 1367,34 | 64,03 706,79 | 905,23 | 530,82
Chailloué¢ 114 70,87 23,37 5,11 1227,67 | 2229,36 | 762,34 | 33,44 | 350,01 30,50 606,67 718,09 516,23
Chailloué¢ II5 67,55 25,07 6,68 893,77 | 2196,32 | 700,67 | 82,36 | 1328,74 79,01 569,72 644,30 523,20
Chailloué 116 72,02 16,62 | 10,41 | 916,69 | 2435,06 | 756,06 | 245,85 | 2607,54 | 86,89 | 948,70 | 851,31 | 562,02
Chailloué 117 76,37 18,83 4,35 | 647,30 | 785,60 | 525,62 | 136,26 | 882,86 | 42,62 540,87 | 315,66 | 605,44
Chailloué¢ 1110 66,13 29,22 3,96 931,34 | 304521 | 1109,17 | 54,61 | 294,06 23,17 512,68 501,54 480,73
Chailloué Imiz 67,29 24,96 6,91 | 111574 | 3231,20 | 1582,67 | 42,26 | 201,85 19,86 | 501,88 | 1224,96 | 488,85
Chailloué 1I 26 70,75 22,86 5,81 | 959,65 | 1973,11 | 680,03 | 42,11 | 402,25 | 28,72 | 705,02 | 591,44 | 526,00
Chailloué 11 44 67,18 26,98 5,19 | 1001,21 | 2135,66 | 836,48 | 70,23 | 478,72 | 24,84 | 950,34 | 581,64 | 481,23
Chailloué¢ I1 42 73,80 23,44 2,27 789,68 1383,95 | 501,71 | 340,55 | 349,09 15,40 622,31 298,47 638,55
Chailloué I 25 72,25 20,33 6,47 | 945,77 | 2338,15 | 596,37 | 22,71 | 423,94 | 21,54 | 1107,54 | 3495,60 | 516,72

Chailloué 1127 77,47 18,50 3,47 | 885,17 | 1972,73 | 567,69 | 17,63 | 393,48 30,50 601,38 | 480,79 | 648,66

Chailloué 1132 74,62 20,42 4,39 | 743,44 | 1699,47 | 676,90 | 42,50 | 1094,02 | 25,38 515,26 | 310,89 | 615,84

Chailloué 133 73,32 16,41 9,42 | 885,96 | 2143,80 | 523,75 | 75,04 | 1759,03 | 60,50 | 992,61 | 1501,28 | 592,99
Chailloué 11 41 65,77 29,07 | 4,37 | 863,16 | 276551 | 1074,87 | 20,60 | 544,80 | 28,90 | 667,39 | 1371,20 | 547,06
Chailloué 119 81,00 12,25 | 6,11 | 317,59 | 2021,73 | 577,41 | 157,33 | 1531,05 | 31,28 | 618,18 | 307,04 | 827,72
Chailloué 11-59 78,89 17,12 | 3,12 | 1358,00 | 2133,18 | 766,09 | 45,47 | 1358,71 | 67,08 | 1265,38 | 1056,64 | 639,07
Chailloué 1I-52 74,50 20,40 | 4,37 | 587,09 | 2011,71 | 693,73 | 293,80 | 1831,08 | 53,04 | 729,51 | 371,22 | 704,86
Chailloué 11-54 62,59 29,63 | 6,78 | 746,54 | 2189,53 | 578,81 | 122,31 | 2810,73 | 76,23 | 2316,53 | 659,22 | 514,43
Chailloué 11-56 71,63 20,02 7,48 | 1165,56 | 2208,26 | 1062,66 | 27,45 | 1079,52 | 42,97 | 843,84 | 1702,63 | 558,52
Chailloué 11-28 77,80 17,39 | 4,35 | 474,46 | 1556,07 | 777,51 | 41,79 | 301,57 | 1599 | 448,24 | 283,96 | 634,08
Chailloué 1I-31 64,94 28,73 5,78 | 786,02 | 174147 | 656,27 | 28,77 | 363,44 17,45 | 678,70 | 735,38 | 558,05
Chailloué 11-34 74,12 17,91 7,15 | 388,71 | 4935,16 | 687,57 | 94,84 | 556,93 | 26,69 | 242,64 | 459,17 | 801,29
Chailloué 11-38 66,12 25,60 | 7,62 | 837,67 | 2435,05 | 562,03 | 27,09 | 375,05 | 25,60 | 997,86 | 850,47 | 533,06
Chailloué 11-46 67,60 26,80 | 4,43 | 852,39 | 4811,67 | 680,26 | 147,12 | 3063,64 | 79,57 | 673,28 | 852,66 | 550,54
Chailloué [IBE] 44,69 48,72 | 6,05 | 81520 | 965,58 | 885,08 | 70,03 | 1710,42 | 70,92 | 242,29 | 284,80 | 325,66
Plurien 11-48 75,72 19,62 | 4,25 | 267,72 | 1000,19 | 614,65 | 101,33 | 683,64 19,45 | 317,00 | 232,25 | 902,75
Plurien 11-50 64,22 27,57 | 7,21 | 612,21 | 3920,14 | 619,82 | 43,73 | 3158,79 | 145,84 | 491,26 | 532,28 | 481,30
Brandivy 11-37 70,40 25,04 | 3,89 | 778,08 | 2226,84 | 791,51 | 33,67 | 479,40 | 23,42 | 660,00 | 1012,77 | 662,78

Tablean I — Résultats des analyses par ICP-AES réalisées sur les haches du dépor d’Agneaux. Les éléments majeurs (Cu, Pb, Sn) sont en %, les éléments
en trace en ppm.



Analyses chimiques de dépots métalliques terrestres de la Manche (Agneaux, Hallstatct D2-D3 et Surtainville, BFa 3)...
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5.2 - Le dépdt de Surtainville
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lyses 3A et 3B, tabl. II). La variation de la teneur des éléments bonne. Cette variation est trés faible face a la différence de ce
d’alliage est faible entre les deux analyses de ce méme objet, que l'on peut constater d’un objet 2 un autre, si bien que 'on
ce qui laisse penser que lorsque la teneur en plomb est faible peut affirmer que ces dernitres différences sont significatives.
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Figure 10 — Comparaison des teneurs en éléments majeurs Cu, Pb et Sn (%), des différents types homogénéité au niveau des épées, de

d'objets du dépor de Surtainville. type Ewart Park et 2 pointe en langue de




Analyses chimiques de dépots métalliques terrestres de la Manche (Agneaux, Hallstatct D2-D3 et Surtainville, BFa 3)...

Cu | Pb | Sn Ag As Bi Co Fe | Mn| Ni Sb Zn
coulure 68 190,96 0,12 | 8,69 | 0,00 78,63 | 555,40 6,81 435,40 | 5,72 | 304,10 | 175,67 | 721,63
fond de vase 67 180,94 8,80 | 9,75 | 175,27 | 1456,73 | 556,04 | 95,19 64,90 | 0,51 951,39 | 1082,37 | 640,66
poignard 58 184,07 | 2,85 | 12,44 | 303,23 | 719,92 | 551,77 | 40,67 |1320,85| 5,39 | 1684,14 | 958,05 | 784,23

épée Ewart Park 57 88,22 | 1,45 9,59 | 184,71 | 3591,70 | 621,55 30,29 172,82 | 1,58 | 1043,94 | 1011,85 | 787,26
épée Ewart Park 47 76,55 | 14,42 | 8,62 | 414,43 | 501,74 | 517,98 | 20,53 164,81 | 1,44 | 732,93 [ 1019,31| 779,23
épée Ewart Park 9 89,06 | 2,29 | 8,12 | 335,17 | 229,57 | 553,36 | 11,54 |2157,28| 5,92 | 415,66 | 688,77 | 903,12

tranchant d'épée en 54
langue de carpe

89,04 | 0,46 | 9,98 | 353,53 | 2481,50 | 589,34 10,51 55,47 | 5,30 | 412,29 | 606,40 | 708,71

tranchane d'épéeen |5y | oo 2l 26 (1240 | 0,00 |131435| 56811 | 2960 | 59,19 |0.75 | 69887 | 54713 | 755,69

la nguc d(_‘ carpc

tranchant d'épéeen | 5o | 00101 505 (1028 | 122 | 34547 | 53499 | 1290 | 1417,93 | 6,22 | 593.65 | 31095 | 713,76

la nguc d(_‘ carpc

tranchant d'épéeen | ;g 81,91 7,33 | 10,40 | 111,31 | 641,64 | 537,50 | 19,66 | 19,35 | 0,03 | 823,57 | 705,69 | 678,99
langue de carpe

tranchant d'épée en 13
langue de carpe

84,46 | 5,68 | 9,32 | 391,78 | 837,78 | 544,67 | 54,64 | 588,88 | 6,43 | 838,49 | 1393,62| 727,52

tranchane d'épéeen | 1y oo 11| 029 (1070 | 87,65 109438 | 542,19 | 4443 | 221,03 | 1,04 | 74839 | 758,65 | 763,52

la nguc d(_‘ carpc

h Vimda o
tranchantd'épéeen | g\ o0 401 535 | 862 | 405,30 | 938,53 | 598,08 | 3137 | 172,86 | 1,54 | 91944 | 1447.22| 883,08

la nguc d(_‘ carpe

wanchantd'épéeen |51 oo 0| 307 | 804 | 280,57 | 902,77 | 57479 | 27.52 | 141,52 | 0,49 | 1011,44 | 1161,04 | 838,84

la nguc d(_‘ carpc

tranchant d'épleen |35 | o0 0|1 97 | 0,83 | 349,44 | 182836 | 632,00 | 14475 | 439,99 | 2,53 | 881,10 | 2096,39 | 847.76

la nguc d(_‘ carpe

tranchantd'épée en |35 | o0 05 1 190 | 951 | 273,30 | 1719.86 | 599.98 | 142,96 | 309.49 | 1,75 | 862,98 | 1956.45 | 824.12

l’d nguc dt,‘ (."dl'pt,‘

pointedépée en |4y s 001515 110,16 | 191,89 | 977,04 | 575,18 | 3051 | 12323 | 0,53 | 998,40 | 1159,66| 710,52

lﬂ nguc dC carpc

pointe dépéeen | 59 | o) 0l 711 | 833 | 563,85 | 879.78 | 529.44 | 1655 | 309,15 | 1,09 | 947,14 | 1502,67 | 830551

l:l ngue C]e carpe

pointe d'épée en 6 18695 2,32 [ 10,28 | 169,74 | 1099,50 | 560,07 | 76,47 | 124,54 | 1,34 | 710,94 | 995,63 | 813,32

lﬂ ngue de carpe

pointe d'épée en 1 [86,553] 2,51 | 10,52 340,55 | 952,49 | 530,19 | 39,34 | 218,83 | 3,44 | 559,73 | 927,14 | 864,36

Iﬂ nguc CIL‘ ca TPL‘

d"““ﬁdj]]lmh” 37 |71,13]15,99 | 11,87 | 453,16 | 980,91 | 554,90 | 24,49 | 11,08 | 0,01 | 600,16 | 6768,51| 690,86
oullc
douille de hache i _
P 36 | 84,18 1,70 | 12,69 | 384,95 |3780,12| 654,77 | 1037,13 | 170,91 | 1,29 | 1436,96 | 1132,31 | 5739,61
oullc
douille de hache i
ol 34 | 64,70 23,95 10,60 | 103,01 |2067,79| 435,40 | 522 | 169,43 | 1,71 | 375,01 |2920,18| 1490,54
do“"ﬁii]]l’fh” 24 72,46 (15,10 12,21| 0,00 | 487,29 | 444,54 | 4,87 | 34,75 |0.23| 167,78 | 416,24 | 778,44

tranchantdehache |53 | g o1 | 218 11279 | 235,56 | 220391 | 54830 | 18899 | 176,18 | 1,12 | 854,38 | 2914,70 | 108865

a douille

“““‘:f‘i]““:ﬁh“h“ 21 81,96 3,12 | 14,65 | 439,04 | 175,67 | 494,37 | 7.26 | 47,35 | 0,79 | 27128 | 481,07 | 836,00
4 dounllc
tranchant de hache

4 douille

20 | 84,61 2,64 | 12,41 133,75 | 470,42 | 546,97 | 39.24 | 441,10 | 3,71 | 37649 | 667,39 | 757,92

talon de hache 3 27 183,711 1,57 | 13,99 | 671,09 | 3527,74 | 524,40 | 23.87 | 95,62 | 3,40 | 763,94 | 1113,56| 657,95

talon
herminette 22 | 84,75 | 1,64 | 13,12 234,18 | 1131,58| 559,94 | 40,04 105,45 | 1,29 | 903,78 [ 1112,88| 799,88

pointe de lance 18 184,42 | 3,09 | 12,04 | 490,96 | 549,86 | 526,32 | 25,51 | 240,27 | 3,99 | 960,78 | 1020,55| 722,07
pointe de lance 16 | 81,27 5,39 | 12,78 | 815,84 | 727,93 | 528,47 | 34,65 | 334,32 | 3,63 | 861,79 |1539,84| 677,33

Tableau II — Résultats des analyses par ICP-AES réalisées sur les objets du dépor de Surtainville. Les éléments majeurs (Cu, Pb, Sn) sont en %, les
éléments en trace en ppm.
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Figure 11 — Somme des teneurs des éléments en trace (ppm) pour Lensemble des objets du dépot de
Surtainville.
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Figure 12 — Comparaison des teneurs en As-Sb-INi des différents types d'objets du dépét de Surtain-
ville.

carpe confondus, en comparaison des autres types d objets.
11 est difficile de les comparer avec les autres objets tels que
le poignard, les pointes de lance ou 'herminette, ces derniers

6 - Discussion

d’analyse se retrouvent dans une zone
assez dispersée dans les diagrammes ter-
naires et que tous les types d’objets pré-
sentent la méme dispersion. Ainsi, bien
qu’une variabilité non négligeable existe,
une certaine signature chimique peut
tout de méme étre définie. Le faitqu’il n’y
ait pas de discrimination entre les objets
mais que ceux-ci soient bien mélangés
dans I'ensemble de points, semble indi-
quer que les mémes matériaux de départ
(cuivre, étain et plomb) ont été utilisés
indistinctement pour fabriquer les diffé-
rentes catégories d’objets.

En ce qui concerne la hache dite &
talon, tels les éléments d’alliage, les élé-
ments en trace ne montrent pas de dif-
férence entre cet objet et les autres objets
du dépot. Depuis, des dépots de haches a
talon de la région ont été analysés (dépots
d’Anneville-en-Saire et de Gatteville-le-
Phare) et la signature chimique détec-
tée A partir des éléments en trace de ces
derniers est totalement différente de celle
du dépot de Surtainville (analyses non
publiées) (Le Carlier de Veslud et al.,
2015). Ainsi, deux possibilités s'offrent
nous : soit une reproduction au Bronze
final 3 atlantique d’une hache a talon,
soit, plus probablement, une mauvaise
attribution de ce fragment qui corres-
pondrait plutdt 2 une hache 2 ailerons.
Ce peut étre également une hache a
appendices latéraux, certaines de ce type
pouvant présenter une gouttiere longi-
tudinale plus ou moins accusée, comme
celle d’'un dépét de Gouesnac’h (commu-
nication personnelle M. Fily et ]. Gomez
de Soto) et divers exemplaires ibériques

(Monteagudo, 1977).

6.1 - De la fonctionnalité des haches a douille

n’étant représentés que par un objet ou deux dans ces caté-
gories. Par contre, les haches a douille sont assez nombreuses
pour que I'on puisse observer des variations. Ainsi, effective-
ment, ces haches présentent de fortes variations quant a la
somme de I'ensemble des éléments en trace dosés. Ce sont
aussi ces objets qui présentent les plus fortes variations dans
les éléments d’alliage.

Lorsque l'on s'intéresse aux rapports de teneur entre
éléments en trace (fig. 12), on se rend compte que les points

de type armoricain en relation avec leur teneur
en plomb

outes les haches du dépot d’Agneaux possedent de
Toutes les haches du dépot d’Ag dent d
fortes teneurs en plomb, y compris la hache de type Bran-
divy (25 %). Et pourtant, 'observation de ces haches laisse
penser que certaines ont pu étre fonctionnelles tandis que
d’autres ne 'ont certainement jamais été. Ainsi, les haches du
J
type de Brandivy, qui sont les plus grandes, sont soigneuse-
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ment fabriquées et le plus souvent finement décorées. Le tran-
chant, parfois plein, et les parois plus épaisses peuvent laisser
penser que les haches de ce type pouvaient étre utilisées. Les
haches du type de Brandivy ont été déposées dans toute la
Bretagne, mais en nombre assez restreint dans les dépéts, don-
née supplémentaire qui peut indiquer qu’elles ont pu étre en
usage (Briard, 1965; Rivallain, 1971). Les haches du type de
Dahouét ont des dimensions un peu plus petites. Leur finition
est assez bonne puisque les bavures de coulées sont souvent
bien rabattues sur le bourrelet au niveau de la douille. Leur
décoration est sommaire. Ont-elles pu étre utilisées? Enfin,
les haches du type de Chailloué, variante du type de Plurien,
possedent des dimensions légerement plus petites que celles
des deux types précédents. Bien que leurs parois soient plus
épaisses, leur douille trés profonde les empéche d’étre fonc-
tionnelles. Les défauts de coulée sont nombreux et elles sont
rarement décorées.

S’il est quasi certain que les haches des types de Chailloué
et de Plurien n’ont jamais été fabriquées pour étre utilisées,
nous pouvons quand méme nous poser la question pour des
haches des types de Dahouét et surtout de Brandivy. Cepen-
dant, lorsque nous considérons les faibles teneurs en étain
(entre 2 et 6 % dans la majorité des cas, et notamment 3,89 %
pour celle de type de Brandivy) nous voyons clairement que
I'alliage fabriqué est de faible qualité et ne permet sans doute
pas l'usage de ces objets. Elles ont donc pu étre fabriquées
pour un autre usage que l'outillage. Des hypotheses ont été
avancées pour expliquer alors leur existence. L'une d’elles est
la fabrication d’une paléo-monnaie (Rivallain, Servet, 1996).
Cette hypothese a séduit beaucoup de monde et continue a
étre avancée par certains encore aujourd’hui. Cela ferait alors
de ces dépdts de haches des dépdts monétaires. Il faut noter
cependant que la dispersion des divers types de haches ne se
présente pas de maniere homogene, les haches de plus petite
taille se rencontrant plus communément a I'est de la péninsule
Armoricaine. Ainsi, si ces haches avaient correspondu 2 des
unités monétaires, on aurait retrouvé les différents types de
haches dans I'ensemble des dépéts selon une dispersion beau-
coup plus homogene.

La véritable finalité de ces haches n’est toujours pas
connue a 'heure actuelle, mais ce phénomene est probable-
ment lié 2 des actes rituels. Les emplacements des dépots
d’Agneaux, au sein d’une nécropole en partie contemporaine,
pourrait militer en ce sens.

6.2 - Comparaison des deux dépdts de haches
a douille de type armoricain : vers une signature
chimique caractéristique des dépots?

Avec les dépots d’Agneaux et celui de Trelly, ce sont
deux ensembles de dépots de haches a douille de type armori-
cain qui ont été analysés dernierement, au méme laboratoire,
avec la méme machine et selon le méme protocole d’approche.
Aussi, les comparaisons sont-elles possibles. De plus, ces deux

dépots se situent dans une méme région, a quelques dizaines
de kilometres I'un de I'autre dans la Manche. Ils ont été fouil-
lés tous les deux récemment ce qui ne laisse aucune zone
d’ombre quant & la composition des ensembles.

Les dépots d’Agneaux sont caractérisés par une variété
de types de haches assez importante, tandis que les haches du
dépot de Trelly correspondent 2 des haches de type Couville,
a I'exception de deux spécimens. De plus, le dépot de Trelly
contient des bracelets en roue d’engrenage et des bracelets a
bossettes typiques de la période Hallstatt D2-D3. Les analyses
réalisées ont montré que les haches et les bracelets présentent
des compositions chimiques trés comparables dans la limite
du domaine de variabilité (Aranda ez al., 2013). Ce rappro-
chement de composition n’est pas une preuve en soi pour que
ces trois dépots soient tous datés de I'age du Fer, mais ces don-
nées ne contredisent pas cette hypothese non plus, loin de [a.

En ce qui concerne les éléments d’alliage, la compa-
raison entre les trois dépots montre des différences notables
dans les teneurs absolues des éléments. Ainsi, sans tenir
compte des valeurs extrémes, donc en considérant le plus
grand nombre d’échantillons, nous pouvons constater que les
haches des dépots d’Agneaux sont majoritairement formées
par un alliage plus riche en cuivre (une majorité d’échantil-
lons ayant des teneurs en cuivre entre 65-75 % pour Agneaux
contre 55-80 % pour Trelly), plus riche en étain (3-5 % pour
Agneaux contre 0,3-4 % pour Trelly) et donc plus pauvre en
plomb (15-30 % pour Agneaux contre 17-42 % pour Trelly).
Par contre, en plagant les points dans un diagramme triangu-
laire dont les sommets sont représentés par Cu-Pb-Sn (fig. 13),
nous nous rendons compte que la signature chimique de cet
alliage est la méme, les points se dispersant dans une méme
zone du diagramme.

En ce qui concerne I'ensemble des éléments en trace, les
teneurs varient dans une méme gamme pour les deux dépots.
Cette similitude implique alors que les rapports entre élé-
ments sont comparables et les points représentatifs des haches
des deux dépots se situent dans une méme aire des graphiques
(fig. 14). Par I'analyse exhaustive de deux dépots de haches a
douille de type armoricain dans la méme microrégion, nous
pouvons considérer que la sighature qui commence 2 étre ainsi
cernée est réelle. L'analyse de dépots supplémentaires pourrait
permettre de confirmer cela.

6.3 - Comparaison entre les dépots de Trelly
et d'Agneaux et le dépdt de Surtainville :
deux horizons métalliques chimiquement
différents pour deux époques différentes

Avec l'analyse du dépot de Trelly, nous étdons dans
hypothese que les haches & douille de type armoricain pou-
vaient avoir été fabriquées a la période hallstattienne, sur la
base de la similitude de composition chimique entre les brace-
lets & bossettes ou en roue d’engrenage et les haches, retrouvés
dans les mémes dépots, ces faits analytiques rejoignant les
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®Haches Trelly
OBracelets Trelly

Sb XHaches Agneaux

®Haches Trelly
OBracelets Trelly

XHaches Agneaux

Figure 13 — Comparaison des compositions chimiques des dépéts de Trelly er d’Agneaux pour les éléments majeurs (& gauche) et pour des éléments en

traces (As, Ni, Sb) & droite.

® Haches Trelly
XHaches Agneaux
Sn A Surtainville

@ Haches Trelly
Zn X Haches Agneaux
A Surtainville

Figure 14 — Comparaison des compositions chimiques des dépots de Trelly, d’Agneaux et de Surtainville dans les diagrammes Pb-Cu-Sn, Bi-Ag-Zn et

As-Ni-Ag.

observations typologiques. Il fallait cependant pouvoir réali-
ser la comparaison avec les compositions chimiques des objets
du Bronze final atlantique 3 de la région afin de voir si les
signatures de ces dépots, typologiquement tres différents,
pouvaient présenter des similitudes ou pas. Clest la raison de
I'analyse du dépét de Surtainville.

En ce qui concerne les éléments d’alliage, la différence
entre les haches & douille de type armoricain et les bronzes du
dépot de Surtainville est trés nette, en particulier en ce qui
concerne étain : les haches & douille de type armoricain en
ont une teneur maximale de 5 %, tandis que dans le dépot
de Surtainville les valeurs varient entre 8,1 et 14,6 %, et ce,
malgré des teneurs en cuivre et en plomb qui, dans quelques
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cas, peuvent étre similaires entre les deux types de dépdts.
De ce fait, en placant les points représentatifs des analyses
dans le diagramme triangulaire Cu-Pb-Sn, on peut se rendre
compte que le dépot de Surtainville se dispose en décalage
pour rapport aux dépéts de Trelly et d’Agneaux (fig. 14), ce
qui marque bien leur dissemblance.

En ce qui concerne les éléments en trace, les différences
sur les valeurs absolues sont plus difficilement visibles. Pour
chaque élément chimique, il y a des gammes de recouvrement
de teneurs entre les deux types de dépot. Cependant, lorsque
on considere la valeur moyenne dans les dépots, une dif-
férence est visible : le dépdt de Surtainville est en moyenne
moins riche en argent, arsenic et bismuth tandis qu'il pré-
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sente un enrichissement en nickel, antimoine et zinc. La prise
en compte des rapports entre éléments marque la différence
beaucoup plus nettement. Ceci est visible graphiquement
lorsque l'on place les points représentatifs des analyses dans
les diagrammes triangulaires (fig. 14), le dépot de Surtainville
se disposant dans une autre zone des graphiques que les dépots
de Trelly et d’Agneaux. Ceci confirme que les matériaux uti-
lisés pour la fabrication des objets du dépét de Trelly ne sont
pas de méme nature que ceux ayant servi a fabriquer les haches
a douille de type armoricain.

On notera cependant qu’il existe un petit recouvrement
entre ces deux aires de répartition. Deux hypotheses peuvent
étre émises. Dans un premier cas, il faut imaginer que dés le
Bronze final atlantique 3, des objets fonctionnels sont fabri-
qués avec des alliages de plus basse qualité. Ces fortes teneurs
ont déja éwé reconnues dans des études précédentes par
J.-R. Bourhis et ]. Briard (1977) pour de nombreux dépots
de cet horizon métallique. Aussi, cet enrichissement semble
bien effectif. Est-il vrai pour toutes les catégories d’objets? On
pourrait croire que oui, car dans le dépot de Surtainville, cest
une lame d’épée qui présente une forte teneur en plomb, a
hauteur de 14 %.

Dans un second cas, 'hypothese serait que certaines
haches 2 douille de type armoricain auraient été fabriquées
en recyclant des objets fabriqués 2 I'époque du Bronze final
atlantique 3. Ceci est tout de méme peu envisageable puisque
la teneur en étain des haches a douille de type armoricain est
bien en deca des teneurs obtenues avec les objets de Surtain-
ville. Cela impliquerait alors un ajout de plomb lors de ce
recyclage. Cependant, cet ajout aurait di alors provoquer une
baisse conséquente de la teneur en cuivre, dans les mémes pro-
portions que I'étain, ce qui n’a pas été observé.

Ce que I'on va essentiellement retenir de ces comparai-
sons de composition, c’est que les spécimens des dépots de
haches 4 douille de type armoricain présentent des composi-
tions chimiques différentes des objets des dépots de 'horizon de
I’épée a pointe en langue de carpe du Bonze final atlantique 3.
Associées aux faisceaux d’indices liés aux attributions typo-
chronologiques, ces données chimiques contribuent & éloigner
les dépots de haches a douille de type armoricain des dépots
de la fin du Bronze final atlantique 3. Il y a donc tout lieu
de croire que ces dépdts, spectaculaires, de haches non fonc-

tionnelles ont été créés au cours de I'époque suivante, 'dge du
Fer, et probablement au cours de la période Hallstatt D2-D3,
telle que nous renseigne la présence des quelques autres objets
typiques de cette période, par exemple des bracelets a bossettes
et en roues d’engrenage du dépot de Trelly.

7 - Conclusion

Dans l'optique d’une meilleure compréhension des
dépots de haches a douille de type armoricain, 'approche
statistique de dépdts voisins et contemporains, ainsi que des
dépots plus anciens, apporte des éléments supplémentaires
quant 2 leur attribution chronologique. Cest ainsi que les
haches 4 douille de type armoricain se différencient nettement
des objets des dépots de 'horizon de I'épée a pointe en langue
de carpe dans la méme microrégion. Leur correspondance
chimique avec des bracelets 4 bossettes et en roue d’engrenage
les attribue dorénavant incontestablement 2 la période de I'age
du Fer.

Cette approche statistique montre également que les
signatures chimiques des dépéts des différents horizons sont
visibles et cernables quand le nombre d’analyses par dépot est
suffisant. L'analyse de plusieurs dépots d’'un méme horizon
dans une méme région permet de confirmer cette signature.
Les prochaines analyses s'attacheront & confirmer les signa-
tures présentées dans ce travail, et s'ouvriront aux objets des
autres horizons métalliques afin de voir si & chaque période
des signatures différentes peuvent étre mises en évidence.
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