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Editorial

Uneannéeimpaires’ouvreetsinousn’avonspasdecolloqueoucongrèsàprévoircetteannée,
nousseronsnombreux,jel’espèredébutmarsauMuséd’ArchéologieNationalepourdeuxjours
dontl’unconsacréàlaséancethématique«Autour de la table. L’alimentation à l’âge du Bronze 
et au premier âge du Fer«organiséeparGinetteAuxiette,CarolineMougne,RebeccaPeakeet
FrançoisToulemonde;puisdenouveau,les20-21octobreàAgde,pourlaséanceco-organisée
aveclaSociétépréhistoriquefrançaisesurlethème«Entre terres et eaux : les sites littoraux de l’âge 
du Bronze, spécificités et relations avec l’arrière-pays«grâceàThibaultLachenaletYvesBillaud.
NousattendonsavecconfiancelasortietrèsprochaineduvolumedesactesduColloquedeStras-
bourg«Le Bronze moyen et l’origine du Bronze final en Europe occidentale, de la Mer du Nord à la 
Méditerranée«etaussilapublicationnumériquedelajournéeSPF/APRABdeDijon«Normes
etvariabilitésauseindelaculturematérielledessociétésdel’âgeduBronze».Lemanuscritfinal
dela«journéetextile2015«estenbonnevoiedefinalisationetcettepublicationpourraitaussi
sortiren2017.Lemanuscritfinal«Table ronde de Rouen 2005 et des Séminaires archéologiques de 
l’Ouest Bronze «estluiaussiboucléetenphaseterminaled’expertise.
Cetteannées’annoncedonctrèsbonneauplandespublicationssousletimbredenotreassocia-
tionetilfauts’enréjouircarc’estcequirenforcenotrecrédibilitéscientifiqueauprèsdescollè-
guescommedesinstitutions.

DanslecadredurenouveaudelaCommission«Âges des Métaux «del’UISPP,unepremière
rencontres’esttenuedu23au26juin2016àl’UniversitédeBelfastsurlethème«Metools2016
–Le métallurgiste et ses outils : symboliques, fonctions et techniques durant l’âge du Bronze et l’âge du 
Fer».OrganiséparLindaBoutoilleetDirkBrandheim,cecolloqueaportésurunethématique
nouvelleetilaétéunvéritablesuccèsavecunebelleparticipationdesmembresdel’APRAB.
Aprèsunmomentd’incertitudesurledevenirduprochaincongrèsplénierdel’UISPP,cetteins-
tanceadécidédel’organiserdébutjuin2018,àParisetnonplusàMelbourneen2017comme
celaavaitétéinitialementacté.Nousauronsdoncàprécisertrèsvitecetteannéenosprojetsen
relationaveccetévènementoùlacommunautédesbronzierssedoitdemettreenlumièrelaqua-
litédesesrecherchesconduitesenFrance.Ladernièrevenueducongrèsdel’UISPPremonteà
1976àNiceettoutlemondeconnaitencorebienlaréférencesouventutiliséede«La Préhistoire 
française»,tome2éditéparleCNRSsousladirectiondeJeanGuilaine.
Nousauronsaussicetteannée2018,uncolloqueBronzeancienorganiséparl’APRABàRennes
enoctobreetunenouvellerencontrecommuneNord/Suddes3associationsRMPR,Internéo
etAPRABprévueàLyonennovembresurlethème«les relations entretenues entre groupes hu-
mains, à faible ou longue distance : influences, contacts, échanges».

Actifpourmonterousoutenirdesprojetsderencontresscientifiquesnationalesvoireeuro-
péennes,l’APRABestdevenueunpartenaireobligédecettepolitiquedevalorisationdenotre
discipline.Corollairedecetteactivité,ilnousfautdégagerlesmoyenspourpublierlesactesde
cesrencontresetencesmomentsdetensionsbudgétairesgénérales,ilyalàunenjeuetuneres-
ponsabilitéfortimportantedenotreConseild’administrationpourlesannéesàvenir.

Jesuistoujourstrèsheureuxdeterminercebilletpardesremerciementsadressésàtoutescelleset
tousceuxquitravaillentàlaréussitedenotrecompagnie.
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MerciauMuséed’Archéologienationalepourlaqualitéetcordialitédesonaccueillorsdenos
journéesannuelles,àsonDirecteurHilaireMulton,àCatherineLouboutin,Directriceadjointe,
chargéedelapolitiquescientifiqueetauxmembresdupersonnelduMuséequinousaidentlors
denosjournées.

MerciauxartisansfidèlesduBulletin,ThéophaneNicolasetPierre-YvesMilcent,dontlaqualité
reposesurlarichesseduprogrammedelajournéed’informationdel’annéeprécédenteréussie
grâceàl’engagementdetoutesettousetaudynamismedePierre-YvesMilcent.
Merciencoreauxorganisateursdelasession2017denotrejournéethématique,«Autour de la 
table. L’alimentation à l’âge du Bronze et au premier âge du Fer«etàceuxdelaséanced’Agdedes
20-21octobreco-organiséeaveclaSociétépréhistoriquefrançaise«Entre terres et eaux : les sites 
littoraux de l’âge du Bronze, spécificités et relations avec l’arrière-pays ».

Ettoujours,uneexcellenteannée2017pourlapromotiondesrecherchessurl’âgedu
Bronzeeuropéen!

ClaudeMordant
Présidentdel’APRAB
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Danslenuméro14duBulletin de l’Asso-
ciation pour la Promotion et la Recherche de 
l’Age du Bronze,paruen2016,uneerreur
s’estglisséedansl’articledeK.Peche-Qui-
lichini«Découverted’unsite«torréen
«dansl’ouestdelaCorse:Alzolu-Cuc-
curaccia(Cauro,Corse-du-Sud)».Ala
page130,ilfauteffectuerunecorrection
concernantl’inventeurdusite.Lemérite
deladécouverteremonteeneffetà2008
etrevientàmonsieurOlivierSimonpie-
tri,quiaparailleurspubliéunepremière
mentionsurcesitedanssonouvrage
«Cavruetsonpatrimoinebâtiancien
«éditéen2010auxéditionsCismontee
Pumonti.

Erratum
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ERRATUM



Les textes présentés dans le bulletin de l’APRAB 
n’engagent que leurs auteurs, et en aucun cas le 
comité de rédaction ou l’APRAB.

Journée annuelle d’actualités de 

l’APRAB

 Musée des Antiquités Nationales

Saint-Germain-en-Laye

5 mars 2016
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Essaideclassificationtypo-chronologiquedesenclosfunéraires

Cetarticlereprendlesprincipauxrésultats
d’un travail de Master 1 effectué à
l’Université de Caen sous la direction de
Cécile Allinne, Maître de conférences en
archéologie métropolitaine (archéologie
gallo-romaine) et sous le tutorat de
Pierre Giraud, attaché de conservation
du patrimoine du service archéologie
du Conseil départemental du Calvados
(archéologiedespériodesprotohistoriques).

De  nombreuses  campagnes  de
prospectionsaériennesmenéesparJean
Desloges(servicerégionaldel’archéologie
de  Basse-Normandie),  effectuées  de
manière  régulière  ces vingt dernières
annéessurlesplainesdeBasse-Normandie,
ontpermislacréationd’uncorpusde338
enclosfunérairesprotohistoriquessupposés
dontseuleunevingtained’entreeuxavait
étéétudiéelorsdefouillesarchéologiques.
L’analyse  des  enclos  funéraires
protohistoriques  en  Plaine  de Caen
a  donc  été  jusqu’à lors réalisée quasi
exclusivement à partir des photographies
aériennes. Dans le travail présenté ici,
il s’agit au contraire de tenir compte
uniquement des structures étudiées lors
d’opérations de fouilles archéologiques
réaliséessurceterritoireetcetterecherche,
exécutée de la manière la plus exhaustive
possible, a permis d’identifier 119 enclos
fouillés. La problématique d’étude a
donc été de caractériser les différents
types architecturaux pour ensuite essayer
d’aborder, à travers la proposition d’une
typo-chronologie, la question de leur
évolutionaucoursdutemps.

1 - Le cadre et le corpus d’étude 

Lecadregéographiqueestdoncceluidela
PlainedeCaensituédans ledépartement
duCalvados enNormandie (fig.1).C’est
un espace cohérent, d’environ 1 240km²
de surface et  n’est pas à proprement
parler une plaine, mais elle correspond
à de vastes plateaux calcaires surmontés
d’une couverture discontinue de
limons lœssiques.
Le corpus d’étude se compose, toutes
périodes confondues, de 119 occurrences

Essai de classification typo-chronologique des enclos funéraires 
protohistoriques de la Plaine de Caen.

MathieuVANDERGUCHT

avec 28 enclos archéologiquement
isolés, 26 intégrés dans des ensembles
de 2 à 3 monuments et 65 répartis dans
7 nécropoles dont 4 sont attribuées à
l’âge du Bronze. La majeure partie (soit
70 %) se répartit à moins de 10km de
l’agglomérationcaennaise(fig.1).Lereste
des enclos funéraires a été mis au jour
autour de l’agglomération de Bayeux, le
long du tracé de la N158 aux environs
de Falaise et sur une zone pavillonnaire
côtière entre les communes de Bernières-
sur-Mer et Courseulles-sur-Mer. La
découvertedessitesn’estpasfortuite,mais
elle résulte des projets d’aménagements
relatifsauxdifférentspôleséconomiqueset
voiesdecommunicationdudépartement.
Ce biais fréquemment attesté dans la
documentation disponible compromet
toute étude de répartition spatiale dans
l’étatactueldelarecherche.

Le corpus se compose de structures
fossoyées de forme curvilinéaire. Leur
interprétationcommuneproposel’érection
d’un tertre central avec ou sans un talus
interne et/ou externe.Ces interprétations
sont proposées par comparaison avec les
tumulus armoricains (Briard 1984) et
les round-barrows des îles britanniques
(Grinsell 1941 et 1974). Malgré ces
rapprochements, aucun enclos funéraire
de la Plaine de Caen n’a conservé de
superstructure et seules les études micro-
morphologiques des comblements des
fossés permettent, quand les conditions
sont favorables,derestituercesélévations
de terre.C’est le casde l’enclos funéraire
deSaint-Martin-de-Fontenaydontl’étude
micro-morphologique a démontré la
présence d’un tertre central et d’un talus
externe (Germain-Vallée 2004), mais
malheureusement,denombreuxenclosde
la Plaine de Caen sont particulièrement
arasésetcesétudes sontpeuconcluantes.
Cemanquedeconservationdesstructures
estunedesexplicationsdufaiblenombre
dedécouverted’ossementshumainsetde
restescinérairesàl’intérieurdecesenclos.
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2 - Typologie

Laclassificationtypologiqueretenuepour
le travail universitaire s’organise selon
un code alphanumérique à cinq entrées
séparées par des points (fig.2). Ce code
permet,declasserlesenclosfunérairesdela

PlainedeCaendans45typesdistinctsdont
24 pour l’âge du Bronze soit un total de
56enclosfunéraires.Ilssonttousdeforme
curvilinéaire à fossé unique; la forme
quadrangulaire et les formes multiples
n’apparaîtrontqu’au1erâgeduFer.
Les enclos curvilinéaires à fossé ouvert et
continuetàtendancecirculaire(B.O.5.1)
sontlesplusnombreuxenPlainedeCaen
avec 29 occurrences mises au jour. Les
tailles sont très variables allantde4 à25
mètresdediamètremaximal.
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Fig. 1 - Carte de répartition des enclos funé-
raires dans la Plaine de Caen (DAO Mathieu 
Vandergucht).
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Les enclos à tendance ovalaire (B.O.6.1)
sontquantàeuxbienmoinsreprésentésne
constituantque5%ducorpus.
Les enclos irréguliers (B.O.7.1) sont des
formes reconnues dans d’autres régions
comme en Bretagne où ils sont définis
comme des formes en «D «(Daire et
Langouet1999,fig.3).
IlexisteaussienPlainedeCaendesenclos
à tendance circulaire ou ovalaire à fossé
interrompu(B.O.5.2etB.O.6.2);lataille
decesouverturesvarieentre0,75met4m
delargeur.
Les enclos en «arc curvilinéaire «qu’ils
soientàtendancecirculaireouovalaireou
qu’ils soient irréguliers(B.O.5.3,B.O.6.3
et B.O.7.3) constituent les formes dites
ouvertes. L’interruption de leur fossé est
supérieureouégaleaupérimètrethéorique
de leur forme, ce qui leur donne un
aspectd’arcdecercle.Malgré l’arasement
prononcé de certaines structures, les
fouilles démontrent que ces enclos
semblentbien complets.
Le cas des enclos en arcs curvilinéaires
opposés (B.O.5.4 et B.O.7.4) est, par
contre, une proposition personnelle mise

enavantsuiteàlalecturedesrapportsde
fouillesetéchangesavec lesarchéologues.
Pour les enclos à tendance circulaire
(B.O.5.4),bienqu’iln’yaitpasderelations
stratigraphiques directes, les études ont
montré une quasi-parfaite symétrie des
structures,danslaformeetlaprofondeur
des fossés, et pour deux occurrences un
alignement de la structure funéraire avec
les ouvertures : l’enclos n°1242 d’Ifs,
«Object’Ifs Sud «et l’enclos de Falaise
«Expansia «(fig.3). La morphologie des
fossésestquasiidentiqueetleuragencement
formeunaspectarchitecturalcohérent,soit
ici l’apparence d’un cercle régulier. Pour
cesstructures,ilestproposélaprésencede
monumentsàdeuxinterruptionsavecdes
fosséscreuséssimultanément.
A contrario, les enclos dit irréguliers
(B.O.7.4) montrent une dissymétrie,
danslaformeetlaprofondeurdesfossés,
un décalage aux interruptions et deux
enclos montrent des structures funéraires
creusées sur l’aire interne d’un des deux
arcs : structure curviligne 1 de Cagny et
l’enclos de Bernières-sur-Mer «rue du
Maréchal Montgomery (fig.3). Pour ces
structures, il est suggéré la présence de
deuxenclosfunérairesenarccurvilinéaire
nonsynchrones.«

Fig. 2 - Tableau récapitulatif du code typologique 
enclos funéraires dans la Plaine de Caen (DAO 
Mathieu Vandergucht).  

Formegénérale Code Fontiondu
fossé(s)

Code Sous-catégorie
deforme

Code Typede
fossé(s)

Code Taille Code

"Quadrangulaire
àfosséunique"

A Fossé(s)ouvert O Atendance
carrée

1 Continu(s) 1 ≤5m 1

"Curvilinéaire
àfosséunique"

B "Tranché(s)de
palissade"

P "Atendance
rectangulaire"

2 Interrompu(s) 2 ≤10m 2

"Quadrangulaire
àfossésmultiples"

C Atroiscôtés 3 Enarc
curvilinéaire

3 ≤15m 3

"Curvilinéaire
àfossésmultiples"

D En«agrafe" 4 Arcs
curvilinéaires
opposés

4 ≤25m 4

Atendance
circulaire

5

Atendance
ovalaire

6

Irrégulier 7

«*Ladésignationdesenclosaccolésestmarquéeparl’ajoutd’un«»J»«aprèslecodedeFormegénérale.
(exemple:AJ=Enclosquadrangulairesaccolésàfosséunique)»

        
«**L’associationdedeuxcaractéristiquesestmarquéeparun««/«».
(exemple:C.O/P=Enclosquadrangulaireàfossésmultiples:unfosséouvertetunetranchédepalissade.»

«***Lesencloscirculaires(B.O.5)ontunesous-catégoriesupplémentairemarquée-1et-2.
Elledésignelaproportiondesfossés:-1=petitsfossés(≤25%);-2=fosséspuissants(>25%).
(exemple:B.O.5.1.1-2=Encloscirculaire≤5maufossépuissant).»      
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Bronze ancien
2 300/2 000 - 1 600 av. J.-C.

Cagny, 
« Projet Décathlon »

Structure curviligne 2 et 3

Type B.O.7.3.1

Baron-sur-Odon
Aménagement de la RD8

Cagny, 
«Projet Décathlon »
Enclos funéraire 1

Type B.O.6.3.2

Mondeville, « MIR »
Enclos 5

Cagny, « Projet Décathlon »
Structure curviligne 4

Démouville, 
« ZAC du Clos-Neuf »

St. 82

Démouville, 
« ZAC du Clos-Neuf »

St. 96

Démouville, 
« ZAC du Clos-Neuf »

St. 157

Colombelles,
« Projet de ZAC »

Enclos 4

Mondeville, « MIR »
Enclos 4

Mondeville, « MIR »
Enclos 8

Démouville, 
« ZAC du Clos-Neuf »

St. 71

Type B.O.5.3.1/2

Bernières-sur-Mer, 
« Chemin de la Grande Voie »

St. 101 

Type B.O.5.1.3-1

Bénouville, 
«Avenue de la Côte de Nacre »

Type B.O.7.1.2

Ifs, « Object’Ifs Sud » 
- Dernière Tranche
Enclos 1041/1042

Bernières-sur-Mer, 
« Rue du Maréchal 

Montgomery »

Cagny, 
«Projet Décathlon »

Structure curviligne 1
Emiéville, 

« Contournement 
sud-est de Caen »

Type B.O.7.4.2/3/4

Mondeville-Grentheville, 
«Z.I. Sud-Est »

Enclos 1

Mondeville-Grentheville, 
«Z.I. Sud-Est »

Enclos 3

Grentheville, 
« La Sente »

Mondeville, « MIR »
Enclos 1

Ifs, « Object’Ifs Sud » 
- Dernière Tranche

Enclos 1264

Saint-Contest, 
« L’Ormelet »

Type B.O.5.1.3-2

Saint-Martin-de-Mieux, 
« Les Long Champs »

Mondeville, « MIR »
Enclos 2

Ifs, « Le Hoguet »
Enclos 1

Ifs, « Le Hoguet »
Enclos 2

Ifs, « Object’Ifs Sud » II
Enclos 53

Ifs, « Object’Ifs Sud » II
Enclos 571

Ifs, « Object’Ifs Sud » 
Enclos n°2036 

(groupe funéraire 14)

Type B.O.5.1.2-2

Ifs, « Object’Ifs Sud », 
Extension

Saint-Martin-de-Fontenay
« La Grande Chasse » 

Type B.O.5.1.4-1

Vieux, 
« Le Hameau du Closet »

Falaise, «Expansia » - 2e Tranche
Ifs, « Object’Ifs Sud »  

Enclos n°1242 
(groupe funéraire 19)

Ifs, « Object’Ifs Sud » 
Enclos n°1827 

(groupe funéraire 25)Mondeville, « MIR »
Enclos 6 et 7

Type B.O.5.4.2/3

Bronze moyen ou Bronze ¢nal I
1 600 - 1 250 av. J.-C.

Figure 3 : Classification typo-chronologique 1/2

Sépultures - Graves

Sépultures supposées - Hypothetical graves

Structures en creux - Hollow structures

Structures en creux supposées - Hypothetical hollow structures 
(d’après interprétation de photographies aériennes - from the interpretation of the aerial photographs)

Structures en creux supposées - Hypothetical hollow structures
(d’après interprétation du Responsable d’Opération - from the interpretation of the archaeologist)
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Fig. 3 - Classification typo-chronologique des 
enclos funéraires dans la Plaine de Caen (DAO 
Mathieu Vandergucht).

Enfin, seuls deux exemples d’enclos
palissadésontétémisaujourenPlainede
Caen,àCourseulles-sur-Mer(Jahier 1998).

3 - Attribution chronologique

La typo-chronologie a été construite
à partir des propositions de datation
avancées par les responsables d’opération
quiontétudiécesenclos.Cesattributions
sontbaséessurlemobiliermisaujourdans

les fossés ou retrouvé dans les sépultures
associées au monument, mais également
àpartirdedatationsC14etsurl’étudedu
contextearchéologiqueimmédiat.
73 enclos ont pu être attribués à une
période chronologique et 56 d’entre eux,
soit73%,seraientdatésdel’âgeduBronze.
Celacorrespondà24des45typesd’enclos
proposés dans le tableau de classement
typologiqueetilssonttouscurvilinéaires.
Les enclos à tendance circulaire, quelle
quesoit leur taille,etqu’ils soientà fossé
continu ou interrompu, se retrouvent du
Bronze ancien jusqu’au début du Bronze
final.Cependant,seulunenclosfunéraire
de ce type a été strictement attribué au
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Bronze ancien par une datation C14 (Ly-
1391(OXA-10515) : 3665+/-50BP -
Marcigny2000).
L’âgeduBronzeancienpourraitdoncêtre
caractérisépardesformesouvertes(fig.3),
parlesenclosenarccurvilinéaireàtendance
ovalaire et circulaire et par les enclos
irréguliers en arcs curvilinéaires opposés
enconsidérantqu’ilsappartiennentàdeux
monumentsdistincts.
LesenclosduBronzemoyenetdudébut
du Bronze final seraient, quant à eux,
caractériséspardes formesfermées(fig. 3
et 4) : par les structures à tendance
circulaire et à tendance ovalaire à fossé
continu ou interrompu, par des enclos
en arcs curvilinéaires opposés à tendance
circulaire et par des enclos palissadés à
tendance circulaire.
Onobserveunhiatuschronologiquepour
cettepratiquedel’enclosfunéraire,àpartir
du Bronze final II et jusqu’à la fin du
HallstattC(fig.4).
Onpeut sedemander si cette absencede
monumentspendantcettepériodeestdue
àunarrêtdelaconstructiondesfondations
d’enclosfunérairesetdoncàuneévolution

des pratiques funéraires, ou bien, si elle
découle du peu d’indices chronologiques
exploitablesretrouvésdanslamajoritédes
enclos funéraires mis au jour en Plaine
de Caen? Nous pouvons également nous
demander si cette pratique de fondation
de monument, pour ces périodes, n’est
pas géographiquement plus restreinte et
pourrait se concentrer en d’autres lieux
que sur laPlaine commeàproximitédes
sitesfortifiésdehauteurduBronzefinal/
HallstattC?

D’autres questions, plus larges, restent
encorenontraitéespourlaPlainedeCaen.
Quelleestl’identitéhiérarchiqueetsociale
desdéfuntsinhumés/incinérésauseindeces
enclos?Y-a-t-ilunrecrutementspécifique
enfonctiondusexeoudel’âgedudéfunt?
L’étude,encours,dessépulturesassociéesà
cesenclospermettraderépondreenpartie
àcesquestions.

Fig. 4 : Classification typo-chronologique enclos 
funéraires dans la Plaine de Caen (DAO 
Mathieu Vandergucht).

Aubigny
Parcelle ZB22

Type B.O.5.1.2-1

Ifs, « Le Hoguet »
Enclos 4

Type B.O.5.1.1-2

Courseulles-sur-Mer, 
« La Fosse Touzé »

Enclos 1010

Type B.P.5.1.1

Courseulles-sur-Mer, 
« La Fosse Touzé »

Enclos 1549

Ifs, « Object’Ifs Sud » 
- Dernière Tranche

Enclos 1022

Biéville-Beuville, 
« La Haie du Coq »

St. 2

Biéville-Beuville, 
« La Haie du Coq »

St. 9

Démouville, 
« Le Petit Vallon »

Type B.O.5.2.2/3

Bernières-sur-Mer, 
« Chemin de la Grande Voie »

St. 58 

Type B.O.5.1.1-1

Aucun enclos funéraire attribué pour cette période.

Grentheville, 
« Le Hameau de Trainecourt »

Mondeville-Grentheville, 
«Z.I. Sud-Est »

Enclos 2Ifs, « Le Hoguet »
Enclos 3

Type B.O.6.1.2/4

Bernières-sur-Mer, 
« Chemin de la Grande Voie » 

St. 104
Saint-Martin-des-Entrées, 
« La Pièce des Côtelets »

Courseulles-sur-Mer, 
« La Fosse Touzé »

Enclos 1540

Mondeville, 
« Z.I. Sud-Est »

Saint-Martin-des-Entrées, 
ZAC des Longchamps II

Type B.O.6.2.2

Fin du Bronze ancien - début du Bronze �nal
1 800 - 1 250 av. J.-C.

Début du Bronze �nal - �n du Hallstatt C
1 250 - �n du VIIe siècle av. J.-C.

Figure 4 : Classification typo-chronologique 2/2
                 

Sépultures - Graves

Sépultures supposées - Hypothetical graves

Structures en creux - Hollow structures

Structures en creux supposées - Hypothetical hollow structures 
(d’après interprétation de photographies aériennes - from the interpretation of the aerial photographs)

Structures en creux supposées - Hypothetical hollow structures
(d’après interprétation du Responsable d’Opération - from the interpretation of the archaeologist)
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LanécropoleduBronzefinalI-IIadu«Vigneau2«(Pussigny,Indre-et-Loire)

L’opération d’archéologie préventive au
lieu-dit«leVigneau»,surlacommunede
Pussigny,ausudde l’Indre-et-Loire,aété
réaliséesurletracédelafutureligneLGV
SEATours–Bordeauxpourlecomptede
COSEA, entre fin 2012 et début 2013,
dansunsecteurricheendécouvertes,avec
desoccupationsdatéesduPaléolithiqueau
MoyenÂge(sitesdu«Fondd’Arrêt«etdu
«VallonduGrouet«;Larocheetal.,2014
et Joly,2014),maisavecde raresvestiges
del’âgeduBronze.
Le site se développe dans la partie
supérieureduplateauquidominelavallée
de la Vienne, à l’est, et le ruisseau de la
Veude,aunord,encontrebasde la ferme
deDoue(ouduDoulx)etàproximitédu
dolmen dit de «la Pierre Levée», fouillé
anciennement. Il aurait livré deux crânes
humains attribués au Néolithique et des
objets en cuivre et en bronze, dont une
hache plate. Dans le secteur, le substrat
estconstituédecraiemicacée,ou«tuffeau

La nécropole du Bronze final I-IIa du « Vigneau 2 « (Pussigny, Indre-et-Loire)

ArnaudCOUTELAS,AnneHAUZEUR,JoséGomezDESOTO

blanc»,duTuronienmoyen.
Lafouilleaétéréaliséeaprèsunesuspicion
de villa gallo-romaine. En réalité, de
nombreuses occupations s’étagent le
longduversantexposépleinouest,àune
altitude moyenne de 86-90m. Le secteur
en milieu et bas de pente est occupé par
un sanctuaire antique et ses probables
dépendances, ainsi que par quatre
structuresd’habitatmédiéval,pourvuesde
sallessouterraines,desXIe-XIIesiècles.Ces
occupationscomposentlesitedu«Vigneau
1».Unenécropoleoccupelapartiehaute
de la pente (fig.1). Elle définit le site du
« Vigneau2».Elleaconnuplusieursphases
d’utilisation, la plus ancienne datant du
Néolithique moyen I, remarquable avec
plusd’unecentainedetombes.Cesecteur

Fig. 1 - Pussigny « Le Vigneau 2 », plan du 
site, secteur des nécropoles néolithique et 
protohistorique, et temple romain.
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a donc été pendant plusieurs millénaires
un lieu à vocation funéraire et religieuse
(Coutelas et al.,2014).
Dix-sept sépultures à inhumation
individuelle et coffrage de pierre peuvent
êtreattribuéesàl’âgeduBronzefinal,ainsi
que sept incinérations. Elles jouxtent le
secteurnéolithiqueaunord-ouest,excepté
pourl’unedestombesàinhumationetune
incinération. Cette nécropole de l’âge du
Bronzeseprolongeendehorsdel’emprise,
aumoinsverslenord.

1 - Les structures funéraires

Lessépulturesàinhumationcorrespondent
à des tombes en coffre de pierre ou
composite(pierreetbois).Plusoumoins
arasées, leurtechniquesemblenéanmoins
commune à toutes : après le creusement
d’unefosseorientéeglobalementNO-SE,
unpavementdefondestinstallé,puisc’est
letourdesparoisquifontl’objetdesoins
de qualité variable. La structure la plus
remarquableestcelledelafosse1339avec
undoubleparementd’orthostates,posées
dechantsurlesolpavéetencontinusurle
pourtour(fig.2).Elleétaitaucentred’un
enclos fossoyé quadrangulaire à angles

Fig. 2 - Pussigny « Le Vigneau 2 », vue 
zénithale de la fosse 1339, coupes et vue de 
l’enclos 1137.

arrondis et palissadé, de plus de 16m de
longueurpourprèsde7mdelargeur,avec
uneinterruptionde0,65msurlepetitcôté
sud-est.Lafossesépulcraleestétonnamment
vide,cequipourraitindiquerunefonction
particulière(cénotaphe,fosseàsacrificeou
àlibation…),voireuneréouverturesuivie
de la récupération totale des ossements
commecelas’observeàcetteépoquedans
lesnécropolesdesvalléesdel’Yonneetde
laHauteSeine,commeàBarbey(Seine-et-
Marne)ouàBarbuise(Aube)(Rottieret al. 
2012,p.302sq.).
Seulementhuitfossesontrévélédesrestes
humains, dans un état de conservation
très médiocre. Les ossements, placés
directementsurlefonddelafosse,attestent
une position générale des individus en
décubitusdorsal,latêteaunord-ouest.Six
tombesprésentaientdesdépôts funéraires
(fig.3),mobiliercéramiqueoumétallique
(cf. infra).
La question d’une fermeture ou d’un
couvercleresteposéecarmalheureusement
aucune sépulture ne conserve d’indices
suffisantspournouspermettre réellement
de statuer sur sa présence. Le caisson
étroit de la tombe 1106 pourrait avoir
été scellé par une série de blocs et de
dalles découverts en début de fouille au
sommet de la structure. Leur position et
leur orientation semblent exclure qu’il
s’agisse de pierres de côté démantelées
par les arasementsultérieurs.Lecaractère
isolédecette fosseparrapportauxautres
tombes de la nécropole protohistorique,
dansunsecteurlaissélibreparlanécropole
néolithique, pourrait faire penser à
l’existenced’untertremonumentaldisparu
enterrevégétaleetd’undiamètremaximal
de 20 m, mais sans fossé périphérique.
L’incinération5039seraitinclusedanscet
espace funéraire, mais l’aspect archaïque
del’urneposelaquestiond’uneéventuelle
antérioritéchronologique:ils’agiteneffet
d’un vase cinéraire à fond plat et légère
carène, à ouverture refermée, en forme
de tonnelet, décoré de traînées digitales
peu profondes simulant des cannelures
(fig.5, n° 5039). Ce type de vase est
fréquent pendant le Bronze ancien dans
les séries du Centre-Ouest, en Poitou et
en Angoumois, mais ils disparaissent au
Bronze moyen, tandis qu’ils sont encore
produits pendant le Bronze moyen en
SaintongeetenAquitaine(GomezdeSoto
1995, p. 120 sq.). L’utilisation de vases
d’aspectarchaïquecommeurnescinéraires
oupouraccompagnerdesdépôtsderestes
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Fig. 3 - Pussigny « Le Vigneau 2 », synthèse des 
dépôts funéraires des sépultures à inhumation 
(DAO A. Hauzeur).

Fig. 4 - Pussigny « Le Vigneau 2 », 
incinération 1121.humainsesttoutefoisattestéedanslesPays

de la Loire pendant la séquence Bronze
moyen 2/Bronze final 1(Boulud-Gazo et 
al.,àparaître).
À ces inhumations s’ajoutent sept
incinérations. Les crémations ont en
commun un dépôt partiel des restes des
individus incinérés mêlés de cendres
et parfois accompagnés de tessons de
céramique, d’un dépôt pars pro toto ou
restes du curage du bûcher. Deux modes
funéraires opératoires sont présents sur
le site : le dépôt en pleine terre ou en
urne.Pourlastructure1121, levaseétait
déposé au sein d’une fosse avec coffrage
depetitsblocsdechant,letoutcouvertde
blocs (fig.4).

En termes d’organisation générale,
l’ensemble1339avecsonfosséseremarque
d’emblée par sa monumentalité et par le
soin particulier apporté à l’exécution de
la fosse sépulcrale, notamment dans le
choixdugabaritetdumatériaudesdalles.
Un autre enclos palissadé, partiellement
dégagé au nord de l’emprise, pourrait
être une deuxième structure à caractère
monumental. Plusieurs sépultures à
inhumation se trouvent autour, telles
des sépultures secondaires ou satellites
autourd’unmonument imposant.D’une
certaine manière, la sépulture 1106 se
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Fig. 5 -  Pussigny « Le Vigneau 2 », quelques 
exemples de mobilier céramique des sépultures 
(©s et DAO : A. Hauzeur).

distingue par sa position excentrée et le
fait qu’elle soit installée dans un espace
vide au sein de la nécropole néolithique.
À côté de ces points remarquables, on
peut observer un effet d’alignement des
sépultures, selon des lignes directrices
globalement orthonormées par rapport
à leur orientation. Les incinérations, en
revanche,ont l’airdisperséesde façonun
peu plus aléatoire, bien que rassemblées
entrelesdeuxstructuresmonumentales.

2 - Le mobilier

Les récipients en céramique, tant des
inhumations que des incinérations,
montrent une même typologie et sont
caractérisés par une forme segmentée à
colplusoumoinshaut(fig.5).Laplupart
sont ornés de cannelures en bandes ou
en panneau permettant de resserrer
l’attribution chronologique sur le Bronze
finalI-IIa.

L’un de ces récipients se remarque par la
présencedetigesenalliagecuivreuxfichées
aucentredesdécorsconcentriques,sur le
mamelon(sépulture1120,fig.5).C’estle
cinquième exemple de ce genre de décor
répertorié en France, et le deuxième en
Indre-et-Loire:cesraresautresoccurrences
sont celles de Sublaines en Indre-et-
Loire (Cordier 2009, fig.406, n° 7), du
défilé de Donzère dans la Drôme (Vital
1984), de l’igue de «la Navacelle «dans
leGard(Roudil1972,pl.27)etl’urnede
l’incinération32delanécropoledes«Sept
Coups d’Epée «à Buno-Bonnevaux dans
l’Essonne(Tarrête1983,p.240).
Le mobilier céramique trouve ainsi des
comparaisons locales, notamment avec
le vase à clous en bronze de Sublaines
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Fig. 6 - Pussigny « Le Vigneau 2 », épingles 
issues des sépultures à inhumation (dessins : 
R. Picavet).

mentionné ci-dessus ou les céramiques
canneléesd’autressitesfunérairesrégionaux
(Tigy, Férolles, Chissay, Courcelles… :
cf. Cordier,2009,p.485sq.).Levasede
la tombe 5017 serait à rapprocher des
gobeletsàpansebiconiquedelaséquence
finale du bronze final1-IIa/Bz D-Ha A1,
largement répandu du bassin  Parisien
auJurasouabe(Roscio,2011,p.69,246
sq.). Cette forme de vase et ses variantes
persistent dans le style céramique RSFO
aucoursduBronzefinalIIb/HaA2(Brun
et Mordant, dir., 1988). La disposition
du décor en trois registres horizontaux
decanneluresdel’exemplairedePussigny
inviteàluiassignerunedateàlafindela
séquenceBronzefinal IIa, voire audébut
delaséquenceBronzefinalIIb.
Le mobilier métallique consiste
principalement en éléments de parure
vestimentaire:deuxépinglesàtêteévasée
discoïdaleépaisse,deuxépinglesàtêteévasée
de type Courtavant et une épingle à tête
enformedecrosse(fig.6),accompagnant
les défunts. Une perle hélicoïdale et sept
fragments de tubes cylindriques décorés
de rainures horizontales appartenaient
apparemmentàunmêmeobjet(peut-être
uneceinture)auseindelatomben°1120.
Unelameenfer,appartenantprobablement
àuncouteau,aaussiététrouvéeetsoulèvela
questiondel’apparitiondecetyped’objets.

Néanmoins sa position, à l’extérieur du
coffragedelasépulture1169,laisseplaner
un doute quant à son association réelle
avec cette dernière, d’autant plus que sa
forme est ubiquiste de la Protohistoire à
l’Antiquité.

3 - Un secteur de La Tène ancienne

Enfin, deux enclos quadrangulaires
fossoyés,de8à9mdecôté,seplacentau
sudetausud-ouest,à60mdecetensemble
funérairedel’âgeduBronze.L’enclosn°2
a livré trois incinérations en fosse et en
urne. Une attribution à la période de La
Tène ancienne est la plus probable, ainsi
quel’attestentlesrécipientsportéspardes
petits pieds annulaires ou creux évasé ou
les cordons d’un vase à col cylindrique.
L’extension de cette nécropole n’est pas
connue, mais elle pourrait se développer
verslesud.

4 - Synthèse et conclusions

La partie de l’âge du Bronze final de la
nécropole du «Vigneau 2«présente une
variété notable de types de sépultures,
du possible emplacement d’un tumulus
araséàlasimplefossecontenantdesrestes
d’incinération. Cette variété est dans la
continuité des pratiques attestées dans la
partiemédianedelaFrance,enparticulier,
vers l’est depuis la Bourgogne et la zone
bien documentée du confluent Seine-
Yonne (pour une synthèse, voir Gouge
et al.,1994,Rottier et al.2012,Peake et
Delattre 2015), aux régions de la Loire
moyenne (Cordier 2009, p. 471-530).
Dans cette dernière zone, en Touraine
et en Anjou, les ensembles funéraires
sontengénéralmalconnusquantà leurs
structures, du fait de l’insuffisance des
observations lors de découvertes souvent
relativement anciennes. Echappent bien
entendu à cette remarque les nécropoles
fouilléesàpartirdesannées1960,comme
cellesdeTigyetpourpartieFérollesdans
le Loiret (Cordier 2009, p. 516 sq.) ou
de Chissay-de-Touraine en Loir-et-Cher
(Cordier2009,p.487sq.),deCourcelles
dansleLoiret(Froquet-Uzel2015).
La nécropole du «Vigneau 2», du fait
de sa variété de pratiques funéraires, est
remarquableàplusd’untitre.D’unepart,
par la présence de monuments fossoyés
rectangulairesdutypeLanggräbedatables
ici du Bronze final I-IIa (BzD-HaA1)
commeceuxdelanécropolede«laCroix-
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St-Jacques«àMarolles-sur-Seine(Delattre
et al., 2015). Ce type de monument
répandudel’AllemagneduNordàlaFrance
del’Ouestestgénéralementattribuéàdes
étapesplusrécentesduBronzefinaletdu
premierâgeduFer(Wilbertzet al.,2009).
D’autrepart,parsestombesenfossespavées
de pierres, qui évoquent bien entendu la
célèbresépulturedeCourtavantàBarbuise
dansl’Aube(Morel,1875),contemporaine
latosensudecellesduVigneau.Pournous
limiteràquelquesautresexemplespubliés
depuispeu,nousciteronsceux,également
contemporains de celles du Vigneau, des
nécropoles de «la Croix-Saint-Jacques «à
Marolles-sur-Seine (Delattre et al., 2015,
ex.p.111)oudeCourcellesdansleLoiret
(Froquet-Uzel,2015,ex.p.135).
Les modestes dépôts en pleine terre
dépourvus de mobilier commencent eux
aussi à être bien documentés, toutefois
à des dates un peu plus récentes dans le
Bronzefinal,parexempledanslanécropole
des «Prés Pendus «à Passy etVéron dans
l’Yonne (Depierre et al., 1997), la fosse
FS165delanécropolede«Champ-Lamet
«à Pont-du-Château dans le Puy-de-
Dôme(BlaizotetMilcent2002,p.22),à
Thourotte,Oise(Brunet al.2005,p.108)
ouencoredanslespaysdelamerduNord
etdelaManche,commeparexempledans
la nécropole de Malleville-le-Bec dans
l’Eure(Mare,2005).
La nécropole du Vigneau apporte ainsi
des données nouvelles pour les régions
delaLoiremoyenne,quirestaientencore
insuffisamment documentées et par ses
découvertes, elle inscrit cette région dans
unevasteprovinceculturelle tournéevers
la France de l’Est et au-delà. Ces régions
delaLoireenmarquent,dansl’étatactuel
de l’information, l’extrémité occidentale,
dumoinstantquelesensemblesfunéraires
resteront d’une insigne rareté dans les
régions de la basse Loire et en Centre-
Ouest.
Lemobiliercéramique,commelesbronzes
associés aux tombes, est classique pour
la période du Bronze final I-IIa (BzD-
HaA1).L’urnedelatombe5039n’estpas
sans poser un problème chronologique
qu’une datation radiocarbone des restes
incinérés pourrait résoudre. En revanche,
lescéramiquescanneléesetapparentées,de
mêmequelesgobeletsàpansebiconique,
sont désormais bien représentés jusqu’à
l’Atlantique (Gomez de Soto, 2013). Un
élément particulièrement remarquable,
dufaitdesarareté,estlevasedelatombe

1120, aux mamelons ornés de clous en
bronze, pour lequel on ne connaît que
quatre autres occurrences en France (cf. 
listeci-dessus).
Lemobiliermétallique enbronze est lui
aussi classique.Enparticulier les épingles
dutypeCourtavantetàtêteencrossesont
bienreprésentéesdanslespaysdelaLoire
moyenne (Cordier 2009). En revanche,
la lame de couteau en fer possiblement
associée à la sépulture 1169 interroge
sur la période d’apparition de ce genre
d’objets. En effet, il pourrait s’agir d’une
desplusanciennesattestationsconnuesde
l’usage du fer pour la France de l’Ouest,
cequineseraitpasaberrantcomptetenu
des données disponibles : si les objets en
fer ne deviennent – très relativement –
bien attestés à la fin de l’âge du Bronze,
au Bronze final IIIb/HaB2-3, leurs
plus anciennes occurrences connues en
FranceremontantauBronzemoyenetau
Bronzefinal Ia/BzD1 (GomezdeSoto et
Kerouanton,2009).
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Marigny-le-Châtel «Chemin de la Pèze», «Pont de Riom« (Aube), «L’Epine 
Gérard». 
Une importante nécropole du Bronze final découverte sur la tracé du ga-
zoduc «Arc de Dierrey»

BenoîtFILIPIAKetRebeccaPEAKEAveclacollaborationd’IsabelleLEGOFFet
CécilePARESYS

Introduction

En amont de l’installation d’une
importante canalisation de transport de
gaznaturelàtraverslarégionChampagne-
Ardenne dite «Arc de Dierrey «(projet
GRT Gaz), une opération de diagnostic
a mis en évidence une nécropole
monumentale datée de la fin de l’âge du
Bronze sur la commune de Marigny-le-
Châtel dans l’Aube (Desmarchelier et al.
2013).Cettedécouverteapermis lamise
en place de deux opérations de fouille
réalisées simultanément sur une surface
approchant 1,5ha (Filipiak et al., en 
cours).Dès lors,cesnouvellesdonnéesde
terrain constituent une documentation
de premier plan pour la connaissance de
ceterroirrelativementisolécareneffet,la
communedeMarignyn’a fait l’objetque
de quelques investigations archéologiques
poussées.Al’Estdenotrezoned’étude,une
premièrefouilleréaliséeen2006amisen
évidencedesphasesd’occupationsattestées
pour l’âge du Fer et la période gallo-
romaine, mais seulement quelques traces
éparses de fréquentation pour le Bronze
final(Thomaset al.2008).En2013,une
secondeopérationlocaliséeàproximitéde
lapremièrearévéléunhabitatduBronze
final III ainsi qu’une occupation antique
(Alcantaraet al. 2015).

1 - La nécropole

Elle se situe en rive gauche de la rivière
Ardusson, un affluent de la Seine, à
l’interface entre la vallée et le plateau
(fig.1). Son développement spatial suit
une progression linéaire selon un axe
grosso-modo nord-sud souligné par
l’implantation de plusieurs monuments
funéraires remarquables, huit enclos
matérialisés par des fossés ou des trous
de poteau. Surtout, près de trente-huit
sépulturesontétédécouvertes.Denatures
variées, elles mettent en scène différentes
pratiques funéraires, mais seul un tiers
des tombes est correctement conservé.
Bien souvent, les fosses se sont avérées

très arasées ou vidées suite aux pillages.
Les sépultures préservées sont souvent
pourvues de dépôts céramiques et/ou
métalliques.Associées auxenclos fossoyés
et aux unités architecturales sur poteaux,
elles appartiennent à un ensemble
funéraireimportantdatédel’étapeinitiale
etdudébutdel’étapemoyenneduBronze
final (fig.2).

2 - Les monuments

Surlazone2ausud,deuxencloscirculaires
ont été découverts côte à côte. Le plus
grand monument (enclos 1) présente un
diamètre de 18 m avec une largeur de
fossé comprise entre 0,5 et 1,7 m pour
une profondeur de 0,3 à 0,7m (fig.3).
Le second (enclos 2) est plus modeste
avec un diamètre de 5m, une largeur de
fossé comprise entre 0,3 et 0,8m pour
uneprofondeurde0,15à0,5m.Lesdeux
monumentssecaractérisentparlaprésence
d’uneentréemarquéeparl’interruptiondu
fossé,aunordpourlepluspetitetàl’ouest
pourleplusgrand.Aucunetombeassociée
n’a été détectée dans l’emprise décapée.
Parailleurs,lescampagnesdeprospections
aériennesmettentenévidenced’autresfaits
similairesdansunpérimètretrèsproche.
Troisautresmonumentsfossoyéssesituent
au cœur de la nécropole, sur la zone 3
(décapage1aunord).Ilsserépartissentsur
unedistancedeprèsde130m.Ilsancrent
cet espace funéraire dans le paysage et
fédèrent l’installation de sépultures tout
autour.
Lesdeux lesplusausud,éloignésquede
quelquespas,présententdesgabaritsainsi
que des caractères très proches malgré
des formes différentes. Le méridional,
rectangulaire aux angles arrondis (enclos
155), mesure 12 x 10m de cotés. Son
voisin est circulaire avec un diamètre
de 12m (enclos 139). Pour les deux
monuments,lefosséestcreuséen«V«avec
une largeur comprise entre 1,3 et 2,3m
et une profondeur moyenne de 0,9  m.
Ces fossés montrent une interruption :
au Sud, soulignée par un aménagement
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dont il reste des vestiges de poteau pour
l’encloscirculaire;auNord,pourl’enclos
quadrangulaire. Les structures sont
relativementbienconservéesetlestombes
«centrales «(st.158et st.140) subsistent
sous la forme de deux grandes fosses
architecturéespardesblocsdegrès.Dans
lesdeuxcas,ils’agitd’inhumationsayant
malheureusementfaitlesfraisd’unpillage.
L’enclos le plus au nord (enclos 38)
n’est que partiellement découvert. Il est
probablement de forme rectangulaire,
d’au moins 7m de coté. Il se démarque
par un fossé moins imposant que les
précédents, mais très anguleux, avec une
largeurcompriseentre0,6et1mpourune
profondeur moyenne de 0,3m; aucune

interruption n’a été relevée dans l’espace
décapé.Sur l’aire interne,une fosseparée
de blocs de grès (st. 38) conserve cette
fois une incinération. Cet enclos semble
en limitedenécropolepuisque seuleune
sépulture en urne (st. 206) a été repérée
au-delà.
Un second type de «monument«se
présente sous la forme de trois enclos de
plansrectangulairesdélimitéspardestrous
de poteau, orientés comme les tombes
de la nécropole. Ils sont localisés au sud
de l’enclos 38 (UA1, UA3 et UA4). Les
tracesdepoteau,d’undiamètremoyende
0,5m,sont très tenues,d’uneprofondeur
maximum de 0,15m avec un degré de
conservationhétérogène.Lemieuxpréservé
de ces enclos palissadés avec son plan
complet (UA3) constitué de 24 poteaux
espacésdequelquesdizainesdecentimètres

Fig. 1 - Marigny-le Châtel (Aube ). Contexte 
géographique et archéologique de l’opération 
(B. Filipiak, Inrap del.).
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Commune de Marigny-le-Châtel (Aube)
"Chemin de La Pèze", "Le Pont de Riom", "L’Epine Gérard"

Plan de fouillle archéologique

Système de rattachement planimétrique : Lambert 93
Système de rattachement altimétrique : NGF 69

Levé effectué par S. Grisard en mars-avril 2014
Références fichier cellule topo INRAP :

Coordonnées site Lambert 93:
X=  752,661 km
Y= 6811,413 km
Z= 111 m (NGF)
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Décapage 2

TR2Z3
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anomalie anthropique

sondage diagnostic

anomalie naturelle
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TR2Z2
Décapage 1 

mesure 7,5m par 3,75 m. Un second
similaire,mais auplan incomplet (UA4),
renferme le fond d’une fosse oblongue
trèsaraséeensoncentre,cequiinduitune
probableassociationentrel’enclosetcequi
sembleavoirétéunesépulture;cependant
l’absencedetoutmobiliernepermetpasde
s’avancer au-delà de la simple hypothèse.
Cetypedeconstruction,qu’ilconviendrait
de pouvoir dater, n’est à ce jour pas

reconnu en contexte funéraire dans les
milieuxplusexplorésdesvalléesdelaSeine
et de l’Yonne. Quelques comparaisons
danslaplainedeTroyessontpossibles,en
particulier à Lavau «Zac du Moutot «au
sein du complexe funéraire princier pour
cette même phase de l’étape initiale du
Bronzefinal(Dubuiset al.2016).

3 - Les sépultures

Les analysesC14 de quatre sépultures ont
permis de cerner l’occupation du site
sur les deux premières étapes du Bronze

Fig. 2 - Marigny-le Châtel (Aube ). Plan des 
différents décapages au 1/2000e (B. Filipiak, 
Inrap del.).
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final, surune fourchettedequatre siècles
entrele14eetle10esiècleav.n.e(fig. 4).
Elles correspondent parfaitement aux
datations relatives dumobilier céramique
et métallique livré par les sépultures les
mieux conservées, qui permettent même
de resserrer la durée d’utilisation du site
entre l’étape initialeduBronzefinal et le
débutdel’étapemoyenneduBronzefinal

(entrele14eetle12esiècleav.n.e).Lecadre
chronologique maintenant établi, il est
possibled’esquisseràgrandtraitl’évolution
de cette nécropole grâce aux pratiques
funéraires diversifiées en ce qui concerne
le traitement du corps (l’inhumation-
minoritaire- et l’incinération-majoritaire-
semblent être pratiquées conjointement),
le mobilier funéraire, la disposition des
dépôts (dépôts en contenant périssable
et en urne céramique), l’architecture
des tombes (chambre funéraire parée de
pierres, fosse simple) et la construction
de monuments.

Fig. 3- Marigny-le Châtel (Aube ). Synthèse 
des monuments de la nécropole (B. Filipiak, 
Inrap del.).
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Lemonument155etsasépulturecentrale
n° 158 constituent sansdoute l’ensemble
fondateurdecettenécropole;lasépulture
alivréladate14Claplusancienne:3010
+/-35BP, calibrée àdeux sigmaà1388-
1127 BC cal (Poz-75905) (fig.4 et 5).
Cette inhumation est abritée dans une
grandechambrefunérairerectangulairede
3,6mpar1,6mparéedegrandsblocsde
grès. Malheureusement, ayant fait l’objet
d’un pillage, il ne subsistait du squelette
et du mobilier funéraire qu’un fragment
de diaphyse de radius portant des traces
minéralisés de couleur verte provenant
duportd’unobjetenalliagecuivreux(un
bracelet?). Une seconde sépulture (n°12),
cette fois-ci une incinération, a livré une
datationradiocarbonetrèsprochedecelle
de la sépulture 158 de 3010 +/- 30 BP,
calibréeàdeuxsigmaà1386-1128BCcal

(Beta-42691).Localiséeentrelemonument
fossoyé38etl’UA3àplusd’unecentaine
de mètres au nord de l’enclos 155, cette
sépulture est accueillie dans une petite
chambre funéraire rectangulaire de 1,4m
par 0,6m, parementée de blocs de grès.
Elle a livré trois récipients céramiques,
dont un gobelet décoré de cannelures
horizontalesavecunpetitgodronenrelief
et un grand pot à panse arrondie décoré
de cannelures horizontales et verticales
couvrantes; ces deux formes attribuables
audébutduBronzefinal.Cettesépulture
s’avère relativement typiquede laplupart
des tombes de la nécropole. En effet,
que ce soit des incinérations ou des
inhumations, les sépultures de l’étape
initiale du Bronze final montrent une
certaine homogénéité dans l’architecture
funéraire, puisque la majorité des dépôts
estabritéedansleschambresrectangulaires
auxparoisdeblocsdegrès.Cettemiseen
scène souterraine de la tombe retrouve
des parallèles dans d’autres nécropoles de
lavalléedelahauteSeine,àMarolles-sur-
Seine«laCroix-Saint-Jacques,àVarennes-
sur-Seine«laMaladerie«(Seine-et-Marne),
maisaussidansleLoiretàCourcelles«les
Aulnettes«(Delattre,Peake2015;Froquet-
Uzeldir. 2015).

Les tombes sont bien dotées en mobilier
céramique et en objets métalliques, dont
lescomparaisonsrenvoientàdescontextes
locaux.L’inhumation116,localiséeàune
trentainedemètresaunorddumonument
139,alivréunpoignardàlanguette,lame
àsectionlosangiqueetnervurecentraleet
une paire de bracelets en alliage cuivreux
de type «la Colombine». La  répartition
de ce type se concentre sur la vallée de
l’Yonne (Roscio 2011, p. 103) (fig.6).
L’incinération 39, localisée dans l’aire
interne du monument 38, a livré un

Fig. 4 - Marigny-le Châtel (Aube ). Datations 
radiocarbone des sépultures 158, 12, 132 et 
167. 

Fig. 5 - Marigny-le Châtel (Aube ). Vue 
du monument quadrangulaire 155 et sa 
sépulture centrale 158 (© F. Canon, Vertical-
Photo).
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st. 116 obj. 3

st. 116 obj. 1

st. 116 obj. 2

0 4 cm

ensemble métallique particulièrement
richequicomprenduncrochetdeceinture
lancéolé ajouré et neuf rivets à œillet en
alliagecuivreuxassociésàuneceinturequi
entourait l’amas osseux, puis une épingle
à collerette mobile de type occidental
(Arinthod-Vogna)(Roscio2011,p.140).Il
s’agitdel’épinglelaplusspectaculairedela
nécropole,àgrandetêtecompositeformée
dequatredisquesenfiléssurunetigeelle-
mêmeornéedetroiscollerettesmobileset
detraitsincisésconcentriques (fig.7).
L’incinération n°134 a livré un ensemble
hétéroclite d’objets en alliage cuivreux et
end’autres matériaux, vraisemblablement
rassemblés dans un coffret ou sacoche
(fig.  8). Il s’agit de petits outils (pesée,
outillage),retrouvésdemanièrerécurrente
danslessépulturesdesvalléesdelaHaute
Seine et de l’Yonne (Mordant, Mordant

1970;Roscio,2011,p.333-334;Peake,
Séguier, 2000).  L’assemblage comprend
iciunepanoplieconstituéed’unaffûtoiren
grèsfinenformedeplaquetterectangulaire,
une alène en alliage cuivreux, trois lames
retouchées en silex et un fragment de
marcassite(unbriquet).Ilfautaussinoter
la présence d’une perle en calcaire blanc,
d’unpetitcylindreencalcaireblanc,ainsi
qu’un fragment de collerette provenant
d’une épingle en alliage cuivreux. Il
pourrait s’agird’un lotdepetitspoidsde
peséeàassocieràunfléaudetrébucheten
os ou en bois aujourd’hui disparu (Pare
1999).D’autresobjetsenalliagecuivreux
étaientaussicontenusdanscedépôt:deux
viroles en tôle alignées qui constituent le
système de fermeture d’une sacoche qui
contenait lesobjetscitésci-dessus (Peake,
Séguier 2000); un anneau et une petite
boucleajouréeenformededeuxtriangles
accolésauxpointes,peut-êtredeséléments
d’une sangle sur laquelle était accrochée
la sacoche.

Fig. 6 - Marigny-le Châtel (Aube ). Mobilier 
en alliage cuivreux provenant de la sépulture 
116 (I. Turé, Inrap del.).
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st. 39 obj. 1

st. 39 obj. 5

st. 39 obj. 4

st. 39 obj. 3

0 4 cm

Bronze final, phase représentée par trois
sépultures. L’incinération 132, localisée à
quelquesmètresaunord-estdel’enclos139,
alivréunmobiliercéramiqueattribuableà
l’étapemoyenneduBronzefinal,datation
quiconcordeavec ladateC14de2810+/-
30 BP, 1050-895 BC cal (Beta 426902).
Cependant l’architecture de la tombe, en
petitechambrerectangulaireconstruiteen
pierres,rappellecelledesautressépultures
de la nécropole datées de l’étape initiale
du Bronze final. En revanche, les deux
autres sépultures de cette même étape
chronologique, les sépultures 167 et 206
témoignent d’un changement dans la
dispositiondelatombe.Lasépulture167
correspond à une incinération en fosse
simple sans mobilier d’accompagnement
et pour la sépulture 206, il s’agit d’une
incinérationenurnecéramiqueplacéedans
une fosse exigüe, creusée aux dimensions
strictesdudépôt.Ellealivréunensemble
d’objets en alliage cuivreux brisés et
fondus, placés sur l’amas osseux dans
l’urne(fig.9).Cesontdesfragmentsd’une

Fig. 7 - Marigny-le Châtel (Aube ). Mobilier 
en alliage cuivreux provenant de la sépulture 
39 (I. Turé, Inrap del.).

Fig. 8 - Marigny-le Châtel (Aube ). Détail de 
l’ensemble d’objets de l’incinération 134 (© 
L. Couvent-Maurin Inrap). 

L’occupationdecesitefunérairesepoursuit
jusqu’au début de l’étape moyenne du
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jambièreàjambartrubanéetspiralesplates
dont le jambart estdécorédenervures et
debossesenreliefetd’unbraceletdetype
«Wallertheim«(Roscio,2011,p.95).L’urne
céramique et ses deux vases accessoires
placés au-dessus de l’urne adoptent des
morphologies et des décors typiques du
débutl’étapemoyenneduBronzefinal.En
effet,lesdeuxgobeletspossèdentunprofil

st. 206 n°2st. 206 n°4

st. 206 n°3

st. 206 n°3

st. 206 n°1

0 4 cm

  st. 206 iso. 1    

0 5 cm

  st. 206 iso. 2      st. 206

caréné à col vertical etundécorde traits
incisés horizontaux et de chevrons. Par
ailleurs, l’emplacementdecettetombene
semblepasanodindansledéveloppement
de l’espace funéraire. Elle se retrouve, en
effet,isoléeenlimitenord-ouestdelazone
de fouille, éloignée à une soixantaine de
mètres de la sépulture la plus proche. Sa
présencesignalepeut-être l’existenced’un
autregroupecomplémentairedesépultures
quis’étendendehorsdelazonedefouille
aunord- ouest.

Fig. 9 - Marigny-le Châtel (Aube ). Mobilier  
céramique et métallique de la sépulture 206 
(I. Turé, Inrap del.).
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En conclusion

Localisée à mi-distance entre la vallée de
laSeinenogentaiseet laplainedeTroyes,
lanécropoledeMarigny-le-Châtelfournit
des informations pour une zone jusqu’à
lors peu connu pour ses occupations
de l’âge du Bronze. Elle constitue une
référencelocaleimportantedansunsecteur
géographique particulièrement riche en
données funéraires pour la fin de l’âge
duBronze (fig.10). Les affinités avec les
nécropolesdesvalléesdelahauteSeine(en
aval,Nogentaiset régionfrancilienne)et
del’Yonnesontindéniablesetobservables
au travers de traits communs comme
la typologie du mobilier céramique et
métallique, la richesse des sépultures,
l’architecture  élaborée des tombes, la
constructiondemonumentsfunéraires.Ils
soulignent l’appartenancede lanécropole
de Marigny-le-Châtel à ce grand groupe
culturel du sud-est du Bassin Parisien
que nous pouvons désormais identifié et
caractériségrâceauxrecherchescollectives
conduitesdepuisplusd’unecinquantaine
d’années.
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Une sépulture exceptionnelle du début du Bronze final à La Saulsotte (Aube)

BarbaraARMBRUSTER,
MaryseBLET-LEMARQUAND,MathildeCERVEL,BernardGRATUZE,Rebecca
PEAKEetIsabelleRICHARD

Introduction

LesitedeLaSaulsotte"leVieuxBouchy«est
localisédanslavalléedelahauteSeinetout
prèsdelavilledeNogent-sur-Seine(Aube)
etàquelqueskilomètresàl’estdelalimite
administrative entre l’Ile-de-France et la
Champagne-Ardenne. La vaste emprise
prévuepourl’extractiond’unegravièrede
2,5haafaitl'objetd'unefouillepréventive

(Inrap)entre2013et2014(11)quiarévélé
uneoccupationdense,qui s'étale surune
périodelongueentreleNéolithiquemoyen
et le début du haut Moyen Age. L'âge
du Bronze final est ici représenté par un
ensemble de 12 sépultures à inhumation
attribuéesaudébutdelapériode,dontneuf
présententdescorpsenpositionaccroupie
(fig.1).Aucunmonumentfunérairen'yest
associé. Les sépultures sont reparties sur
1. La fouille a été réalisée sous la direction de R. Peake, INRAP 

0 50m

sépulture en position accroupie
sépulture en position allongée

sépulture 386

N

Fig. 1 - La Saulsotte- Le Vieux Bouchy (Aube). Plan général de la fouille avec localisation des 
sépultures du début du Bronze final (DAO F. Avival, Inrap).
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deuxzonesde la fouille :aunord,quatre
sépultures, dont trois inhumations en
position allongée et le fond d'une autre
avec sujet enpositionaccroupie; au sud,
ungroupedeseptinhumationségalement
enpositionaccroupiealignéesselonunaxe
nord-ouest/sud-est.
Enfin, une dernière sépulture (n° 386),
isoléedanslesecteurnord-estdel'emprise,

Fig. 2 - La Saulsotte- Le Vieux Bouchy (Aube). Vue de la sépulture 386 (© S. Poignant, Inrap).

membre supérieur droit
rachis
gril costal
crâne, sternum et gladiola
membre inférieur droit
main, pied et coxal gauche

1 
m

0

DAO et mise en page : Babeth Vauquelin

Fig. 3 - La Saulsotte- Le Vieux Bouchy 
(Aube). Relevé de la sépulture avec proposition 
de contentant en matériau périssable (DAO 
E. Vauquelin, Inrap)

aumilieud'unensembledensedestructures
d’unevillagallo-romainedupremiersiècle
denotreère,faitl’objetdecetarticle.

La sépulture 386

L'inhumation 386 est installée dans une
grande fosse circulaire d’un peu plus
de 2 m de diamètre, conservée sur une
profondeur de 0,6 m sous décapage et
parée de gros blocs de grès qui dessinent
un espace interne d’environ 1 m de côté
(fig.2). L'agencement de ces blocs laisse
supposer la présence d'un coffrage en
bois qui maintenait le parement pour

BARBARAARMBRUSTER,
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créerainsiunespaceinterneparfaitement
quadrangulaire.
Ledéfunt,unhommeadulte,aétédéposé
en position accroupie : les membres
inférieurs fléchis, genoux vers le haut en
avantdutronc,lespiedsàplat,lemembre
supérieur droit fléchi, l’avant-bras à
l’extérieurdelacuisse(fig.2).
Ladécompositionducorpsadébutédans
unespacevide,limitéparlaprésenced’un
contenant rigide quadrangulaire (0,65 m
par0,55m)(fig.3),commeentémoignent
les nombreux éléments observés en
équilibre instable, la mise à plat partielle
de certains os et une forte déconnexion
des articulations (fig.4). De plus, la
conservation des ossements en position
anatomique trahirait la présence d’une
enveloppe souple et/ou d’un système de
liensayantcontraintlecorpsetmaintenu
ainsi sa cohérence générale. Enfin, la
positionsurdusédiment,desvertèbreset
du gril costal gauche, encore en volume,
suggèrentunprocessusderemplissagelent,
venuprogressivementcombler les espaces
videsavantladécompositioncomplètedu
corps(fig.5).
L’étudebiologiquedusquelettenemontre
aucune lésion particulière, l’état bucco-
dentaire est bon. Il appartient à un sujet
trèsrobustedesexemasculindontlataille

estestiméeà190cm+/-4cm.
Cet individu est donc exceptionnel
en termes de stature et l’ensemble des
caractéristiques métriques le distingue
nettement du reste de la population du
sud-est du Bassin parisien du début du
Bronzefinal(fig.6)(Cervel,àparaître).
Le port à droite de l’épingle évoque la
situation connue dans d’autres sépultures

Fig. 4 - La Saulsotte- Le Vieux Bouchy 
(Aube). Détail de la sépulture 386 
(© I. Richard, Inrap)

Fig. 5 - La Saulsotte- Le Vieux Bouchy 
(Aube). Détail de la sépulture 386 (© I. 
Richard, Inrap)
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Fig. 6 - Analyse en Composante Principale 
des mesures communes aux individus issus 
des sépultures à inhumations de 13 sites du 
sud-est du Bassin parisien. Les individus sont 
distingués selon leur sexe (F : femme ;  M : 
homme) (données et DAO M. Cervel)

régionalesdedépôtsdedotationsspéciales
également dans cette position (armes,
rasoirs,objetshorsducommun…).D’autre
part, quelques individus découverts sur
lemême site et le sitevoisindes «Grèves
de Frécul «sont aussi particulièrement
robustes à l’instarde cepersonnagede la
tombe386;cesdernierssontaussiinhumés
dansdessépulturescourtesdetaillehors-
norme dont l’une avec une architecture
de pierres très importante (GDF 1455
parexemple)(Rottieret al.2012,pl.240)
Cervel, à paraître). Ils sont tous porteurs
d’épinglesàtêtesglobuleusesoumassives,
ces types étant systématiquement portés
pardeshommessurl’ensembledelarégion
(op.cit,p.327-337).
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Le mobilier de la sépulture

Le défunt porte un ensemble de parures
exceptionnelles en alliage cuivreux et
en or : une épingle à trois nodosités
globuleuseslégèrementaplaties(undérivé
dutypeWollmesheim)enalliagecuivreux,
retrouvée au niveau de son épaule
droite; unbracelet ouvert à jonc torique
particulièrementmassifenalliagecuivreux
à son poignet droit et une bague en or
jaune et blanc à l’annulaire gauche. Un
emboutdemanchedepoignardenalliage
cuivreuxaégalementété retrouvédans le
comblementdel’espaceétroitentrelecoffre
et le parement de pierres, en association
avecuntalushumainsurnuméraire.Ilest

vraisemblablequecetobjetappartienneà
undéfuntprécédemmentinstallédecette
tombe,mais ensuite vidéepour accueillir
l'individuàlabagueenor(fig.7).
L'épingle en alliage cuivreux comprend
trois nodosités placées l'une au-dessous
l'autre sur la partie haute de la tige. La
première, la véritable tête de l'épingle,
est la plus volumineuse des trois avec
un diamètre de 2,5cm pour 1,7cm de
hauteur; les deux autres sont légèrement
plus petites, de quelques millimètres. La
longueur totale de l'épingle n’est que de
15cm, avec une tige relativement forte,
d'undiamètrede0,35cm;ellepèse89g,
masseélevéepourcettecatégoriedeparure
car en effet, les épingles «simples «de
type Wollmesheim dérivé de Villethierry
(Yonne)nepèseque17à18g(Mordantet

Fig. 7 - La Saulsotte- Le Vieux Bouchy (Aube). Ensemble de parures provenant de la sépulture 
386 (DAO P. Pihuit, Inrap)

0 5cm

Or blanc
Or jaune
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Prampart1976,fig.89ettabl.3).
Cette épingle semble originale et inédite
(aucune comparaison stricte n'a été
retrouvée), mais le module des nodosités
ressemble à celui des exemplaires
«simples «de Villethierry (cf. supra)
avec une surcoulée massive sur une tige
précédemmentmiseenformeetappointie
à partir d’une épreuve originale en cire
tournée. Cette technologie avec tête
massive s’éloigne de celle des épingles à
tête globuleuse de type "Wollmesheim",
dont des exemples sont connus dans la
région, à Sens "Champbertrand«et à
Barbuise GDF.01.1455) (Roscio 2011,
fig.99). Ces épingles possèdent en effet
une tête particulièrement volumineuse
couléesurunnoyaud'argilecequidiffère
de l'exemplaire de La Saulsotte, dont la
radiographieXconfirmequelestroistêtes
sontenbronzemassif.
Le bracelet ouvert en alliage cuivreux, à
tige pleine et section circulaire, n'est pas
décoré; ce type simple est un élément
fréquent de la parure funéraire régionale
du début du Bronze final. Une petite
cinquantaine d'exemplaires sont recensés,
provenant principalement de la vallée de
l'YonneetdelahauteSeine(Roscio2011,
liste31;Delattre etPeake2015,fig.14).
Cependant, l'exemplaire de La Saulsotte
sedistingueauseindecettesérieparson
poidsde50,5g,nettementplusimportant
que les 10 g habituellement enregistrés
pourcetypedeparure.
Le pommeau de manche de poignard en
alliage cuivreux comprend une "tête«de
forme conique décoré de gradins qui
se termine par une douille avec deux
perforations de fixation sur un manche
en matériau périssable à l'aide de
deux goupilles (pas conservées). Il est
morphologiquement très proche d'un
exemplaireretrouvédansuneautretombe
de La Saulsotte "Bois Pot de Vin«(BPV
93.82) en association avec un poignard
à languette tripartite et un crochet de
ceinturelancéoléajouré(Roscio2011,pl.
253;Rottieret al.2012,pl.129).

La bague 

Elleafaitl’objetd’uneétudetechnologique
fondée sur son observation à différentes
échelles (macrophotographie,microscopie
électroniqueàbalayage)etelleaétéanalysée
parLA-ICP-MS(spectrométriedemasseà
plasma inductif avec micro-prélèvements
par ablation laser) afin de déterminer la

compositionenélémentsmajeurs,mineurs
ettracesdesmétauxemployés.Lesexamens
MEB et les analyses élémentaires ont été
effectués à l’Institut de recherche sur les
archéomatériauxd’Orléans.
Labaguebicoloredelatombemasculinede
LaSaulsotteestd'uneconceptiontripartite.
Elleestcomposéedetroisanneauxfermés,
l’anneau central en or blanc est enserré
par deux anneaux en or jaune (fig.8a-c).
Lasurfaceextérieureformeunlégerrelief
régulier avec des sillons entre les trois
partiesarrondies (fig.9a),maiscependant
lasurfaceintérieureestplutôtlisseavecdes
irrégularités(fig.9b).
Labaguepèse6,8getsesdimensionssont
les suivantes : diamètre externe, 22 mm;
diamètre intérieur,19mm;épaisseurdes
filsenorjaune,1,24-1,4mm;épaisseur

Fig 8a-c - La Saulsotte- Le Vieux Bouchy 
(Aube). Bague sép 386 : 8a, vue extérieure ;  
8b, vue intérieure ;  8c, vue latérale (© B. 
Armbruster)
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(fig.10a-b).Lastructuregranulaireéquiaxe
exclut une fabrication par déformation
plastique. L’orfèvre a donc effectué une
couléesecondaireàlacireperdueentreles
deux anneaux en or jaune permettant de
lesrelierdumêmecoup.
Lesdifférentespartiesnesontpaségalesen
épaisseursetprésententdifférentsétatsde
surface.Lesdeuxtigesenorjauneportent
destracesdemartelageetunesurfacelisse
suiteàunefinitionparpolissage.Quantà
lapartieenorblanchâtre,elleestpourvue
denombreusesbullesd'air;cetteporosité
du matériau et l'état lisse à l'intérieur
suggèrent cette technique de jonction
inhabituelle pour des petits objets. À
l'extérieur, entre les joncs jaunes et blanc
s’observent des traces d'abrasion suite à
un enlèvement de matière par une pierre
àaiguiseraménagéedeformetriangulaire
(fig.9c). De ce fait, l'artisan a repris les
zones de jonction après la coulée dans le
butdebiendifférencierlestroisparties.
Les analyses élémentaires ont mis en
évidence l’utilisation de deux alliages
différents(tableau1).
- L’or jaune est un alliage or-argent qui
contient de l’ordre de 85 % d’or, 13 %
d’argentetmoinsde1%decuivre,teneurs
conformes à celles des alliages d’or natifs
(Hough et al. 2009). De plus, la forte
proportiond’étain(prèsde0,7%)suggère
quedesparticulesd’oxydesd’étainontété
involontairement incorporées au minerai
d’orqui,decefait,pourraitprovenird’un
gisementsecondairedetypeplacerplutôt
qued’ungisementprimaire.
-L’orblancnecomprendqu’untiersd’or
allié à 62 % d’argent et 5 % de cuivre.
Cette concentration enmétal blanc, bien
plus élevéeque cequi est habituellement
mesurédansde l’ornatif, pourrait laisser
penserquel’alliageestartificiel.D’ailleurs,
l’or blanc contient beaucoup plus de
plomb(Pb)etdebismuth(Bi)–quisont
desimpuretéshabituellesdel’argentmétal
– que l’or jaune. Ce constat accréditerait
l’hypothèse selon laquelle l’or blanc
de la bague a été produit en ajoutant
volontairement de l’argent et aussi du
cuivre, à de l’or. Meeks et al. ont étudié
des anneaux en or de l’âge du Bronze
découvertsdanslesÎlesBritanniquesdont
certains exemplaires présentent un décor
enorricheenargent (Meekset al.2008,
cf. infra) et les résultats de leurs analyses
élémentaires montrent des domaines de
teneurs enor, argent et cuivre conformes
auxconcentrationsobtenuespourlesdeux

Fig. 9a-c - La Saulsotte- Le Vieux Bouchy 
(Aube). Sép 386, détails de la bague : 9a, 
surface extérieure ;  9b, surface intérieure ;  
9c, reprise des sillons par abrasion (© B. 
Armbruster)

delapartieenorblanc,1,54mm;largueur
de l'ensemble,  5,6 - 5,93mm; largueur
de la partie centrale en or blanc 1,93 -
2,64 mm.
Les deux anneaux en or jaune ont été
mis en forme par martelage à partir de
deux ébauches annulaires coulées. Leurs
sections sont plan-convexes avec des
angles arrondis et ils ne portent aucune
tracedesoudurepourlesfermer.Lapartie
médianeestproduiteàpartird’unalliage
d'orblanchâtreavecunhautpourcentage
d’argent (tableau 1). Elle a été réalisée
par la technique de la coulée secondaire
(fig.10c). Cet élément en or blanchâtre
comprend de nombreuses microcavités
hémisphériques, témoins de bulles de
gaz emprisonnées dans l’alliage en fusion
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alliagesdelabaguedeLaSaulsotte(tableau
2). Ces auteurs sont bien conscients
que les teneurs en argent des décors en
or blanc se situent aux limites extrêmes
des compositions des ors natifs, mais ils
excluent malgré tout l’hypothèse que l’or
blancaitétéproduitenalliantdel’argentà
del’orcarlesobjetsdel’âgeduBronzeen
argentsonttrèsraresenEuropedel’Ouest
(op.cit,p.26).Ilseraittrès intéressantde
réaliser des analyses complémentaires de
ces anneaux bicolores pour déterminer
les concentrations en éléments traces
des différents ors afin d’avancer sur cette
question de l’origine de ces ors riches en
argent. Par contre, les quelques 5% de
cuivrecontenusdansl’orblancdelabague
deLaSaulsottenefontpasdébat;sesituant
danslagammedesteneursmesuréespour
les objets de l’âge du Bronze moyen et
final,ilsrésulteraientd’unajoutvolontaire
demétal rouge(Chapmanet al.2006,p.
913et916).Cetteadditionaeupoureffet
d’abaisserlepointdefusiondel’alliageor-
argentde50°C,quiestainsipasséde1000
°Cà950°C,garantissantlaréussitedela
couléesecondairecarl’orjaunenepouvait
fondrequ’àpartirde1010°Caumoins2.
La concentration en cuivre de l’or blanc
témoignedoncd’unegrandemaîtrisedes
procédésdecouléedesalliagesor-argent.

LabaguedeLaSaulsotte,issued'uncontexte
funéraire daté du début du Bronze final,
est, par sa typologie, par la composition
des alliages à base d’or utilisés et par la
technologie de fabrication complexe, un
objet singulier et extraordinaire. Aucun

Teneurs en % Teneurs en ppm

Au Ag Cu As Bi Fe Pb Pd Pt Sb Sn Zn
Orblanc 32,8 61,8 5,3 1 340 37 615 15 6 10 463 9

Orblanc 32,8 61,8 5,3 1 340 37 615 15 6 10 463 9

Au Ag Cu

Orjaunedesanneaux 79%-85% 14%-17% 2%-5%

Orblanc(décorincrusté) 38%-53% 43%-57% 2%-4%(voire10%)

Tableau 1. Résultats des analyses par LA-ICP-MS. Chaque composition résulte de la moyenne de 
trois (or jaune) ou deux (or blanc) micro prélèvements.

Tableau 2. Gammes de teneurs obtenues par MEB-EDX sur les surfaces « brutes « (décors en or 
blanc) ou nettoyées (or jaune des anneaux) de sept objets bicolores de l’âge du Bronze (d’après 
Meeks et al. 2008, p. 15 et 17, objets classés dans la catégorie 3).

objetavecdescaractéristiquesdirectement
comparablesn’estconnuactuellement.Les
parurescompositesenorsontraresàl'âge
duBronzeengénéraletlesobjetsbicolores
enparticulier.
Une bague bicolore semblable fait partie
du mobilier funéraire d'une tombe du
Bronzemoyen(15esiècleav.J.-C.)trouvée
àNehren,Kr.Tübingen,Allemagne(Seidel
1995,p.85).Elleaététrouvéeassociéeà
unebagueenoretd’autresparures(fig.11).
Elleestcomposéed'unélémentannulaire
enorjauneetd’unanneauenargent.Les
différences entre la bague de Nehren et
celledeLaSaulsotte résident,d'unepart,
dans le choixdesmatériaux–de l'argent
à la place d'un alliage d'or blanc pour la
baguedeNehrenet,d'autrepart,dansles
techniquesdefabricationscarlabaguede
Nehren a été réalisée par un assemblage
mécanique. En effet, dans ce cas, un
anneau cylindrique en or plat de section
rectangulaire et un anneau en argent de
sectioncirculaireontétéassemblésselonun
procédéquis’apparenteàdel'incrustation.
Lediamètreintérieurdel'anneauenargent
était un peu plus grand que le diamètre
extérieur de l'anneau en or, il a donc pu
êtreglisséau-dessus.Enélargissantlesdeux
bords de l'anneau cylindrique en or par
déformation plastique à l'aide d'un outil
conique, l'anneau en argent été incrusté
dans l’or jaune. L'argent de cette bague
provient probablement de la péninsule
Ibérique(Rieth1939).
La bichromie est aussi présente dans
d'autres types de parures de l'âge du
Bronze,notammentdansunpetitgroupe
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de petits anneaux, les "hair-rings". Des
études de composition élémentaire des
incrustationsetdumétaldebasedecegenre
depetitsanneauxduBritishMuseumont
démontré le choix intentionnel de deux
alliages natifs de deux teintes différentes
(Meeks et al. 2008). Les "hair-rings 
«bicoloressontcomposésdedeuxalliages
d'or, l’un blanchâtre et l'autre jaune. Ils
sont en conséquence comparables à ceux
de la bague de La Saulsotte par cette
combinaisondecouleurs.
Un autre groupe de parures annulaires
nommées "composite rings«du Bronze
moyen et final, est connu en Irlande, en
GrandeBretagneetdanslenord-ouestde
laFrance.Composéesdeplusieursfilsde
sectioncirculaireouplan-convexe,ilssont
liés par une soudure métallique. Il existe
des exemplaires de petite taille (Taylor
1980, 1980, p. 55-57; Eogan 1994,
p.59  ; Eluère 1982, p.26-27, fig.18-19,
pl. 172) et des bracelets (Armbruster et 
al.2011;Cowieu.a.2011;Armbruster
et al. 2014). Ces objets ne partagent
avec la bague de La Saulsotte ni le jeu
decouleur,ni la technologiede la coulée
secondaire,maislefaitestqu'ils'agitaussi
deparurescompositesde l'âgeduBronze
enEurope atlantique.

Conclusion

Le caractère remarquable de la sépulture
386 de La Saulsotte ne se traduit pas
seulement par la présence d'une bague
en or exceptionnelle oud'une épingle en
alliage cuivreux inédite, mais aussi par le
défuntlui-mêmedontlastatureestiméeà
1,90metlarobustessel'identifientcomme
l'individuleplusgranddecettepopulation
du début du Bronze final. Cette tombe
s'intègre dans un corpus important de
sépultures du début du Bronze final de
arbuise etLaSaulsottequi sedistinguent
par la pratique inhabituelle d'inhumer
les défunts en position accroupie, mais
également par la richesse des parures
et le caractère parfois ostentatoire du
dépôt funéraire (Rottier et al. 2012).
Dans l'attente des analyses isotopiques
et génétiques, la question se pose alors
sur l'origine de cette population installée
dans la Bassée nogentaise, dont cette
pratique funéraire d'inhumer en position
accroupie la distingue des communautés
auxalentours2.

2 Notons que les inhumations en position 
accroupie sont principalement retrouvées 

Fig. 10 -  La Saulsotte- Le Vieux Bouchy 
(Aube). Sép 386, détails de la bague : a, 
porosité de l’alliage or-argent ;  b, porosité 
de l’alliage « argenté « traces d’abrasion dans 
les sillons ;  c, le lien par coulée secondaire 
(Images MEB, IRAMAT Orléans) 

Fig.11 - Bague bicolore de la tombe de 
Nehren, Kr. Tübingen, Allemagne (© B. 
Armbruster)
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Un important atelier de fonte du Bronze final IIb-IIIa  à Aubervilliers, la Rue 
du Port (Seine-Saint-Denis)

MurielMELIN,AdrienARLES,GuillaumeROGUET,JulienFLAMENT

Lesfouillesconduitesfin2014parlasociété
Arkemine à Aubervilliers (Seine-Saint-
Denis) «  Rue Saint-Denis, Rue du Port,
RueduCheminVert »,aunord-ouestdela
commune,ontpermisderévélerl’existence
d’unatelierdebronzierd’ampleurmajeure
par le nombre d’objets produits et par
leur diversité, soit un véritable centre de
production datant du Bronze final IIb-
IIIa(vers1150-950avJ.-C.),complétant
les découvertes faites lors du diagnostic
et publiées dans un précédent bulletin
de l’APRAB (Caparros et al, 2010). Des
tracesd’activitésmétallurgiquesdatantde
la transition BF IIIb-Ha C témoignent
égalementde laprésenced’unatelier lors
d’une phase postérieure. Situé dans la
Plaine Saint-Denis, le site se trouve au
sein de la plaine alluviale du ruisseau de
Montfort, affluent asséché de la Seine.
Prèsde8200m²ontétédécapés,mettant
au jour 139 faits archéologiques. Il faut
préciser que de nombreuses excavations
subactuellesréaliséesà lapellemécanique
ont perturbé les niveaux archéologiques
parfois très profondément. Les trois
quarts des structures datées sont liées
à une occupation de la fin de l’âge du
Bronze et/ou du début du Premier âge
du Fer. Les deux occupations principales
s’agencent autourdedeux concentrations
destructures.Cesdeuxlocusbiendistincts
spatialement,appartiennentàdeuxphases
chronologiques  : l’une se positionne à
l’étape moyenne du Bronze final (Bronze
final IIb-IIIa), l’autre au Bronze final
IIIb-HallstattC. Les deux ont révélé de
nombreusestracesd’activitésdemétallurgie
dubronze.

1 - Un atelier de bronzier d’importance 
majeure au BF IIb-IIIa

1.1 - Les témoins de l’activité métallurgique
Lapremièreoccupationestprincipalement
constituéedeplusieursfossespeut-êtreen
lienavecuneactivitéextractive.Lanature
dusubstratcontenantàlafoisdel’argileet
dusable,deuxmatériauxnécessairesdans
la fabrication des moules, a certainement
motivé l’installation à cet endroit. Deux
fosses volumineuses ont livré des restes

en lien avec la métallurgie du bronze,
dont d’abondants moules en terre cuite,
en position de rejet. Si les structures de
fonte n’ont pu être retrouvées, divers
déchets métalliques, des fragments de
creusets, une tuyère, mais surtout plus
de 10 kg de moules  témoignent d’une
importante activité de fonte sur le site.
Toutcemobilieraété trouvéenposition
derejet,etenamaspourcertains,dansdes
niveauxbiencolmatés,cequiapermisleur
bonne conservation.
À ce jour, aucun site en France n’a livré
autant de fragments de moules. Une
grande variété d’objets produits a pu
être identifiée etnousavonspuestimerà
un minimum de 120 le nombre d’objets
fondus sur le site (pour les moules bien
identifiés), quantité qui, à ce jour, n’a
pas de comparaisons, même sur les sites
reconnusd’activitémétallurgique telFort
Harrouard (Mohen, Bailloud, 1987).
CetteestimationfaitdusitedelaRuedu
Port un centre significatif de production
et de diffusion d’objets métalliques pour
l’étapemoyenneduBronzefinal.

1.2 - Production d’Aubervilliers
Cesontlesépinglesquiontétéproduites
enplusgrandnombre,avecunNMIde80
(fig.1).Ils’agitàchaquefoisd’unemême
morphologie, à savoir d’épingles à tête
en clou, à petite tête légèrement évasée,
circulaire(6mmdediamètreenmoyenne)
et plane sur le dessus. Un minimum de
16 bouterolles a été fondu. Elles sont
systématiquement de type losangique,
typique des productions atlantiques de
cetteétapedel’âgeduBronze.Oncompte
également un minimum de 2 pointes de
lance à courte douille, dont une serait
de type parisien (Mohen, Briard, 1983).
Une ou deux épées ont également été
fabriquées, sans que l’on ait les éléments
qui permettraient de déterminer leur
type exact. Beaucoup plus rares dans la
documentation archéologique sont les
clousàtêteencalotte :unminimumde18
auraitétéfonduàAubervilliers.Unobjetà
décordecerclesconcentriques,unepossible
faucille et d’autres objets mal déterminés
font également partie de la production.
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Plusieurssystèmesdefonteontétémisen
œuvre.Nousavonspumettreenévidence
laprésencedemoules complexesdestinés
à réaliser des fontes en grappe, employés
pourproduiredesépinglesmaiségalement
desclous.

1.3 - Analyses
Les analyses élémentaires de composition
des résidus métalliques indiquent que
les alliages, au Bronze final IIb-IIIa
comportent un ajout de plomb à la base
cuivre-étain. Il a par ailleurs été retrouvé
unpetitélémentmétalliqueconstituéd’un
alliage plomb-étain, qui pourrait être un
indicedelamanièredontlesalliagesontété
préparés,voiresousquelleformelamatière
première pouvait éventuellement circuler.
Par ailleurs, les analyses pétrographiques,
par une comparaison de la matrice des
moulesenterrecuiteetlesmatériauxbruts
prélevéssurlesite,montrentqu’àlafoisle
sable et l’argile, constitutifs dumoules et
sans doute extraits sur le site même, ont
subidestraitementsavantd’êtreemployés
dans le façonnagedesmoules (épuration,
tamisage). L’examen des divers déchets
demétallurgieretrouvésà laRueduPort

permet ainsi de proposer une restitution
de la chaîne opératoire de production,
en incluant les diverses opérations qui
concernent spécifiquement l’élaboration
des moules, donc en amont de la fonte.
Les vestiges à Aubervilliers ne livrent pas
d’information sur les étapes postérieures
au décochage des moules. Les travaux de
manufacturedesobjetsnesonteneffetpas
attestés,oun’ontpasétéreconnus.

2 - La vocation domestique du site

Les structures d’habitation manquent
cependant,puisqueseuleuneconstruction
sur poteaux matérialiserait un bâtiment
éventuellement contemporain du
fonctionnement de l’atelier. Pourtant,
le mobilier, par ailleurs varié, témoigne
d’activités autres que métallurgiques, à
caractère domestique et il semble attester
d’uncertainstatutdusite si l’onencroit
les quelques vaisselles fines, une perle en
verre bleu provenant d’Italie, le mobilier
métallique (une gouge, une pendeloque,
deux épingles,dont seuleune serait issue
del’ateliermême),unfragmentdebracelet
enlignite,quiontététrouvés.
Le site d’Aubervilliers se positionne
dans une zone de contact entre les deux
techno-complexes, atlantique et nord-
alpin, situation qui est reflétée par
une dichotomie entre des productions
métalliques typiquement atlantiques dans
leur forme et jusqu’à la composition du
matériau avec ajout de plomb, influence

Fig. 1 – Aubervilliers - Rue du Port (Seine-
Saint-Denis). Aperçu de quelques fragments 
de moules du site d’permettant de couler des 
bouterolles, des pointes de lance et des épingles 
(étape moyenne du Bronze final) (DAO 
M. Mélin).
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culturelle que marque également la perle
en verre bleu et la céramique qui a livré
des formes caractéristiques du complexe
nord- alpin.

3 - À nouveau des activités métallurgiques 
au passage à l’âge du Fer

Un siècle environ après l’abandon de
l’occupationprécédemmentévoquée,lesite
estréoccupéplusaunord.Àlatransition
BronzefinalIIIb-HallstattC,uneactivité
métallurgique est à nouveau menée  :
différents types de déchets (métalliques,
moules, creusets) apparaissant parmi des
rejetsdétritiquesdetoutessortesattestent
en effet de la proximité d’un atelier de
productiond’objets enbronze.Si l’onne
peutêtreplusprécissurcetteinstallation,
onpeut certifier cependantqu’ilne s’agit
pas d’une pollution venant de l’atelier
du BF IIb-IIIa. Les analyses élémentaires
de composition métallique indiquent
d’ailleursune importantedifférence entre
les alliages mis en œuvre, indiquant un
changementdanslesmatièrespremières.
Nous assistons ensuite à un important
hiatusdanslamesureoùl’emprisefouillée
n’estensuiteréinvestiequ’aucoursdubas
MoyenÂge.

Conclusion

D’après le nombre minimum d’individus
coulés que l’on a pu établir, le site
d’Aubervilliersde laRueduPortest sans
conteste l’un des ateliers métallurgiques
les plus importants, connu actuellement,
pour l’étape moyenne du Bronze final
et plus globalement pour le Bronze
final. Cet atelier montre par ailleurs
une spécialisation dans la production
d’épinglesetdebouterolles.Situédans la
zone tampon entre complexes atlantique
et nord-alpin, celui-ci était clairement
tourné vers le monde atlantique, comme
lemontrentlestypesd’objetscoulés,mais
aussil’alliageemployé.
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« Exploitation et utilisation des invertébrés marins durant la Protohistoire
sur le territoire continental et littoral Manche-Atlantique français »
Résumé de thèse de doctorat : 

CarolineMOUGNE

Unethèsesurl’exploitationetl’utilisation
des invertébrés marins (mollusques,
crustacés et échinodermes) durant les
âges du Bronze et du Fer dans l’Ouest
de la France a été soutenue en février
2015 (Mougne 2015)1. L’objectif de ce
travail était d’appréhender les relations
qui unissaient les communautés
protohistoriques du littoral Manche-
Atlantiquefrançais.Lesdonnéesobtenues
s’appuient sur l’inventaire de 197 sites
ayant livrédes restesd’invertébrésmarins
et sur les études archéomalacologiques
détailléesde32sites,dont17réaliséespar
nossoins.
Dans le cadre des problématiques
développéesdanscetterecherche,plusieurs
approches méthodologiques novatrices,
voire inédites, ont été développées. La
majorité porte sur la reconstitution de
tailles originelles des invertébrés marins
à partir de fragments afin d’acquérir des
résultatssurlestechniquesdecollecteetplus
largement sur les pratiques économiques.
Troisespècesontfaitl’objetdecetypede
reconstitution,àsavoirlamoulecommune
Mytilus edulis,l’oursinvioletParacentrotus 
lividuset lecrabesillonnéXantho sp.Ces
reconstitutionsontétéréaliséesàpartirde
fragmentsdecoquillespourlamoule,des
partiesdurespourl’oursinetunezonede
lapincepour lecrabe.Lescoefficientsde
corrélationavoisinentles0,9etpermettent
ainsi une reconstitution fiable. Ces
méthodesontainsicontribuégrandement
à l’enrichissement et à la fiabilité des
donnéesci-dessousexposées.

1.Thèse soutenue le 25 février 2015 devant un jury composé de 

Jean-Denis Vigne, directeur de recherche au CNRS (prési-

dent), Daniella E. Bar-Yosef Mayer, Université de Tel Aviv 

(rapporteur), Patrice Méniel, directeur de recherche au CNRS 

(rapporteur), Marie-Yvane Daire, directeur de recherche au 

CNRS (examinateur), Claude Mordant, professeur émérite des 

universités (examinateur), José Gomez de Soto, directeur de 

recherche émérite au CNRS (directeur de la thèse) et Catherine 

Dupont, chargée de recherche au CNRS (co-directrice de la 

thèse).

Les résultats obtenus concernent
l’exploitation des milieux, les pratiques
alimentaires, artisanales, architecturales,
funéraires et cultuelles des populations
protohistoriques concernées.Les
environnements littoraux exploités dans
l’Ouest de la France durant l’âge du
Bronzeetl’âgeduFersontessentiellement
les milieux rocheux. Ce type de substrat
apuêtrechoisidufaitd’uneplusgrande
accessibilitédesespècesquiyvivent,dans
la mesure où ces dernières peuvent être
repéréesdirectementàlasurfacedurocher.
L’exploitation du milieu sableux semble,
quantàelle,fortementliéeàdescontextes
funéraires et cultuels et à des utilisations
singulières (parure et dépôt). La totalité
des espèces consomméesprésentes sur les
sitesapuêtrecollectéeàpiedsec,enzone
intertidale. L’environnement proche d’un
site et les invertébrés marins disponibles
localement ont probablement joué un
rôle importantdans les choixdes espèces
consommées, indiquant lapratiqued’une
collecte à pied réalisée dans les environs
immédiats de l’habitat. Toutefois, le
spectre des espèces découvertes sur les
sites archéologiques révèle généralement
une collecte sélective non représentative
de l’ensemblede la variétédisponible sur
place,cequisuggèredeschoixculturels.

Eneffet,l’étudedespratiquesalimentaires
a souligné des spécificités régionales. La
Basse-Normandie,laBretagneetlePoitou-
Charentes se caractérisent ainsi par des
assemblagesmalacologiquesetunmodede
sélectiondistincts.EnBretagne, lapatelle
Patella sp. est omniprésente (Mougne et 
al., 2014a). Cependant, cette dernière
est totalement absente de l’alimentation
des habitants de la Basse-Normandie,
qui consomment essentiellement des
moules communes (Mougne et al., 
2013, 2014b, 2015). Pour ce qui est du
Poitou-Charentes, le spectre est différent
selon les sites, même pour ceux de
période  identique. Il est à noter que les
populations protohistoriques de cette
régionnesemblentpass’êtrefocaliséessur
leramassaged’uneseuleespèce,àl’inverse
desrégionsplus septentrionales.
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D’unpointdevuediachronique,enBasse-
NormandieetenBretagne,lescoquillages
marins sélectionnés semblent identiques
pendant l’âge du Bronze et l’âge du Fer.
Inversement, en Poitou-Charentes, une
évolution des pratiques alimentaires
entre le Bronze ancien et La Tène finale
est perceptible. En effet, si pendant
l’ensembledelaProtohistoirelapatelleet
la scrobiculaire Scrobicularia plana sont
consommées,lamoulecommune,l’huître
plateOstrea edulisetlapalourdeeuropéenne
Ruditapes decussatus n’intègrent le régime
alimentairedespopulationsqu’àpartirde
lafindel’âgeduFer(MougneetDupont,
2015).
Àcetteépoque,unchangementconsidérable
se produit en Basse-Normandie et en
Poitou-Charentes.Descoquillagesmarins
fraissontimportésdansl’arrière-payspour
yêtreconsommés,etcejusqu’à120kmdu
littoral.Laconsommationdescoquillages
danslesterrespouvait,àenjugerparleur
rareté, être réservée à quelques individus
ou groupes sociaux d’un rang élevé. Des
réseauxd’échanges,voireuncommercedes
mollusquesetpluslargementdesproduits
marins existaient probablement afin
d’approvisionnercessitescontinentaux.

Outre leur place dans l’alimentation, les
invertébrés marins ont également joué
unrôledansplusieursactivitésartisanales
durantlaProtohistoire :
-l’utilisationdupourpredansdesactivités
tinctoriales est attestée uniquement en
Bretagne et ce aumoinsdès l’âgeduFer
voiredèsl’âgeduBronze,cequiest,dans
les deux cas, une information nouvelle
pourl’OuestdelaGaule(Dupont2013).
En effet, cette activité n’était attestée
jusqu’àprésentsurtoutleterritoirefrançais
qu’aprèslaconquêteromaine ;
-pourlaparure,quatreespècesaumoinsde
coquillesont servidematièrepremière,à
savoirlecypréeTrivia monacha,lalittorine
obtuse Littorina obtusata, le dentale
Antalissp.etlacoqueCerastodermasp.La
collection étudiée se caractérise par son
hétérogénéité, autant d’un point de vue
géographique, chronologique, contextuel
que morphologique. Une différenciation
marquée entre les espèces réservées à la
parureetcellesdestinéesàlaconsommation
est observable pendant la Protohistoire,
constatdéjàréaliséparC.Dupontpourle
Mésolithique et le Néolithique (Dupont
2006). Globalement, il semblerait qu’à
l’âge du Bronze, la coquille pour la

confection de la parure soit remplacée
progressivementparlesmétaux,matériaux
plus résistants et permettant de créer des
formespluscomplexes;
- les restes d’invertébrés marins et
particulièrementlescoquillesdemollusques
sontparfoisutilisésaussicommematériaux
de construction. Sur la façade atlantique
française,lerecyclagedecoquillesentant
que matériaux de construction dans la
constructiondesmursetpour l’épandage
surlesolconcernedeuxtaxons,àsavoirla
patelleetl’huîtreplate.Laréutilisationde
cesdeuxespècesestdueàleurspropriétés
physico-chimiques :leurscoquillesrésistent
aux pressions mécaniques, drainent les
flux d’eau et sont perméables, absorbant
l’humidité ambiante, souvent importante
en milieu côtier et insulaire. L’utilisation
des coquilles dans les constructions est
proportionnellement liée à l’importance
deleurconsommation.

Enfin, les invertébrés marins jouaient
égalementunrôlenonnégligeableausein
des systèmes de pensée et de croyances
despopulationsprotohistoriques. Ils sont
ainsiparfoisrepéréssousformededépôts
votifs,d’offrandesalimentairesetdereliefs
de repas rituels ou communautaires.
Ils ont été déposés, voire mis en scène,
dansaumoinstrois secteurssur la façade
françaisedelaMancheetdel’Atlantique :
enPlainedeCaen,surlescôtesbretonnes
et en Charente-Maritime. Les espèces
d’invertébrés marins intervenant dans les
pratiquesfunérairesetcultuellesvarient.Il
s’agitleplussouventdetaxonsconsommés
de manière régulière et faisant partie du
régime alimentaire, comme la patelle en
Bretagneou lamouleenPlainedeCaen.
Lescoquillagesde la familledescardiidés
(coque et bucarde Acanthocardia sp.)
semblent également sélectionnés pour les
événements particuliers liés auxpratiques
cultuelles en Plaine de Caen. Chaque
contexte se caractérise par un assemblage
spécifique,quecesoitauniveaudesespèces
choisiesoudesobjetsassociés.Ilestainsi
difficile de différencier ces pratiques, qui
correspondent à des manières de faire et
depenserdistinctes.Lessitesétudiéssont
également trop rarespour endéduiredes
généralités.

L’étude des restes coquilliers marins
pendant la Protohistoire n’en est qu’à ses
débuts,etlespremièresdonnéesobtenues
sont prometteuses et innovantes. Les
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résultats soulignent ainsi les implications
decesanimauxmarinsdansdenombreux
domaines de la vie des communautés de
l’âgeduBronzeetl’âgeduFeretpermettent
d’aborderdesthématiquesinédites.
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Du lithique à l’âge du Bronze ? État de l’art et apports des études récentes. 

LolitaROUSSEAU

Si le mobilier lithique est une des
composantesdelaculturematérielleparmi
les plus étudiées par les préhistoriens, ce
dernier a longtemps été le parent pauvre
desétudessurl’âgeduBronze.
À l’échelle du nord-ouest de la France,
certainschercheursontabordél’étudedes
productions lithiques de la transition du
Néolithique et du Bronze ancien à partir
des rares collections campaniformes alors
disponibles, à l’image de J. N. Guyodo
pour le Massif armoricain (Guyodo
2001; Ghesquière et Guyodo 2008)
et de P. Fouéré pour le nord du Bassin
aquitain (Fouéré 1994; Fouéré et Dias-
Meirinho2008).Ens’éloignantdelazone
géographique concernée par notre étude,
d’autresinformationssontaccessiblesgrâce
aux travauxdeM.Baillypour l’Estde la
FranceetdeR.Furestierpour leSud-Est
delaFrance(Bailly2002,Furestier2007).

Si ces données bibliographiques
permettaient de proposer quelques
élémentsdecaractérisationdesassemblages
lithiquescampaniformes,lesinformations
concernant ceux de l’âge du Bronze en
généralétaientbeaucoupplusminces…Les
premièrespièceslithiquesdecetteépoqueà
avoirfaitl’objetd’unvéritableintérêtetde
travauxderechercheontétélesarmatures
deflèches issuesdes tumulus armoricains
(Loth1908,Mortillet1920,Briard1970
…).Àpartirdesannées1970,lemobilier
domestiqueapparaîttimidementauseinde
quelquesouvragesdesynthèsesrégionales,
mais il n’est souvent représenté qu’au
travers de quelques lignes relativement
succinctes et souvent dispersées dans des
notestraitantdepiècesàhautetechnicité
(par exemple : Guilaine 1972, p. 63-65;
Roudil 1972, p. 71-74; Blanchet 1984,
p.141-142,187-188,342,404).J.Briard
faitpartiedesraresàsignalerrégulièrement
ladécouvertedemobilierlithiquedansles
terres des tumulus armoricains du début
del’âgeduBronze,matérielqu’ilconsidère
comme probablement issu de sites
d’habitat campaniformes ou du Bronze
ancien (par exemple : Briard et al. 1979,
p.43-45;Briardet al.1982,p.31-34).

Ilfaudraattendrelemilieudesannées1990
pourobtenirlapremièresynthèserégionale

traitant exclusivement du thème de la
pierre(Nord-Pas-de-Calais,Martial1995).
Parlasuite,ledéveloppementdesfouilles
préventives et la réalisation systématique
d’un rapport final d’opération ont
permis une nette progressionpuisque ces
documents tendent à intégrer des études
sur l’ensemble des cultures matérielles,
y compris la composante lithique. Sauf
exceptions, ce mobilier fait aujourd’hui
l’objetd’uneétudetypo-technologiqueplus
oumoinsdéveloppéeou  aminimad’un
inventaire. Toutefois, il est assez courant
de voir que l’outillage macrolithique est
régulièrement associé sans critique aux
occupations protohistoriques, alors que
le mobilier lithique taillé est quant à lui
souvent peu valorisé et considéré comme
issu de niveaux néolithiques remaniés,
voire parfois totalement ignoré dans les
études…Depuispeu,lemaintiendecette
production lithique à l’âge du Bronze
anciencommenceàêtreadmiseetcertains
auteurs soupçonnent, voire proposent
même une persistance jusqu’au Bronze
moyen (Marcigny et Ghesquière 2003,
p. 107-148), tout en remarquant parfois
la difficulté d’assurer l’homogénéité des
assemblages disponibles (Gomez de Soto
1995,p.69).

Aujourd’hui, la multiplication des
découvertes archéologiques a entraîné
un certain dynamisme qui permet le
renouvellement de la documentation
relativeauxproductionslithiquesdudébut
de l’âgeduBronze.Ainsi, en témoignent
plusieurs recherches doctorales récentes
réalisées sur des corpusdunord-ouest de
laFrance(Audouard2014,Donnart2015,
Nicolas2016)etlestravauxquenousavons
menésdernièrements’inscriventdanscette
perspective(Rousseau2015).

Notretravailapermisd’attesterl’existence
d’une telle production durant l’âge du
Bronzedansl’OuestdelaFrancepuisque
cesontplusde570entitésarchéologiques
(sites et indices de sites), tous contextes
confondus,quiontétéinventoriées(fig.1);
ce corpus significatif est cependant très
hétérogènepar sanature et sa répartition
spatiale. En effet, certains départements
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ontlivrétrèspeudesites(Mayenne,Sarthe,
Orne)contrairementàd’autres(Finistère,
Morbihan,Vendée). L’ensemble est avant
tout issu de contextes funéraires fouillés
bien souvent au XIXe siècle et largement
surreprésentédansl’ouestdelaBretagne.À
l’inverse,leshabitatsn’ontétéreconnusque
récemment et ils sontmieuxdocumentés
en Basse-Normandie, dans le Centre-
Ouestetlelongdelafaçadeatlantique.Il
fautyvoirl’effetconjuguédesprospections
pédestres–alimentéesentreautresparR.
Joussaume(1981)surlescôtesvendéennes
suiteàl’érosionconstantedesfalaises–et
del’archéologiepréventive.

Lenombreglobaldesitesavecassemblage
lithique,encoreassezélevépourlaculture
campaniformeetleBronzeancien,décroît
sensiblementàpartirduBronzemoyen.

En effet, concernant le monde funéraire,
le mobilier lithique disparaît totalement
des assemblages après le Bronze ancien,
alorsqu’àcettemêmeépoquesaprésence
avaitdéjàfortementdiminuéetn’étaitplus
attestéedanslaplupartdestombes,excepté
dans celles des tumulus armoricains. La
persistance des armatures de flèches dans
ces contextes est un phénomène lié à un
artisanat dédié à l’émergence d’une élite
très localisée; cette spécificité va ensuite
s’estomperaucoursduBronzemoyendu
Nord-Ouest de la France. La disparition
du mobilier lithique dans les tombes
s’explique aussi par une modification des
pratiques funéraires, qui montrent un
arrêt progressif des dépôts de viatiques
personnels (dumoinsencequi concerne
les objets non périssables). En effet, le
mobilierarchéologiquedevientrare,voire

totalementabsentdesensemblesfunéraires
du Bronze ancien à l’échelle du territoire
(Salanova et Tchérémissinoff 2011, p.
197). L’artefact en pierre – qu’il soit un
élément de parure, un objet de la vie
quotidienne,unoutilouunearme–perd
saplacedanslatombe,maisaumêmetitre
quelaplupartdesautresvestiges.
Auseindelasphèredomestique,latradition
delapierrepersisteassurémentauBronze
ancienetdevienttrèsmarginaleàpartirdu
Bronzemoyen.Eneffet,siprèsde50sites
campaniformesetautantduBronzeancien
2 ont livré un assemblage lithique (bien
queprèsdelamoitiénesoitpasconsidérée
commeparfaitementfiableethomogène),
ceschiffresdiminuent fortementpour les
périodessuivantes.
Au Bronze moyen, seuls 12 sites à
caractère domestique et deux fosses
isoléessontconcernés.Cesdeuxdernières
comprenaient uniquement deux meules
chacune (leParcàVivoindans laSarthe,
Marcigny et al. 2002, fig.2, p. 9; la
BourdonnièreàSaint-Martin-des-Champs
dansleFinistère;Paez-Rezende,2010).La
plupartdesautressitesn’ontdonnéqu’une
seule à une dizaine de pièces lithiques
taillées et souvent davantage d’outils
macrolithiques.Seulsquatresitesontlivré
entre une centaine et plus d’un millier
d’artefacts(bienquecertainessériesposent
questions):ZACdel’Étoile(Mondeville,
Calvados;Chancerelet al.2006),Tatihou
(Saint-Vaast-la-Hougue, Manche;
MarcignyetGhesquière2003),laBergerie
(Nonant, Calvados; Marcigny 2000), la
Savinière 5 (Ancenis, Loire-Atlantique  ;
Viau 2010). En outre, il est intéressant
designalerqu’àcettemêmeépoque,dans
la partie nord de la France, le silex est

Campaniforme Bronze ancient Bronze moyen Bronze final Âge du 
Bronze

Totaux

Totaux1 dont 
fiables 2

totaux dont 
fiables 2

totaux dont 
fiables 2

totaux dont 
fiables 2

Totaux

sites funéraires 164 72 64 48 10 5 ? - - 1 239

sites domestiques 47 Vingtaine 47 Trentaine 12 12 14 Douzaine - 120

Fosses isolées 8 8 8 8 2 2 2 2 - 20

Autres 5 - 4 4 5 3 1 - - 15

Totaux sites 224 ≈ 100 123 ≈ 90 29 22 17 ≈ 15 1 394

Indices de sites 80 31 5 - 61 177

Totaux généraux 304 154 34 17 62 571

1 Nombre total de sites inventoriés attestant d’une occupation de la période/culture concernée et d’un assemblage lithique

2 Nombre total de sites dont l’assemblage lithique est considéré comme étant associé de manière fiable à la période/culture concernée

Fig. 1 - État de l’inventaire (en octobre 2015) des sites et indices de sites du Campaniforme au 
Bronze final ayant livré un assemblage lithique associé, dans le quart nord-ouest de la France 
(régions Basse-Normandie, Pays de la Loire, Bretagne et Poitou-Charentes) 
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égalementutilisécommedégraissantdans
lescéramiquesducomplexechronoculturel
Manche-Mer-du-Nord(Deckers2010).
Enfin, au Bronze final, ce sont 14
sites et deux fosses qui contiennent
vraisemblablement des pièces lithiques
associées à cette occupation. Le mobilier
taillé est particulièrement sporadique
puisqu’il se limite souvent à de très rares
artefacts. Il atteint parfois une trentaine
d’éléments de débitage assez grossier,
voire jusqu’à 200 pièces maximum. En
effet,seulstroissitespossèdentplusd’une
centaine de pièces : la Déviation PN58
(Cagny,Calvados;SanJuanet al.1996),
la Pointe (Cussy, Calvados; Marcigny et 
al. 1998), le Petit Souper (Saint-Hilaire-
Saint-Florent, Maine-et-Loire; Viau
2008). Concernant la grande fosse de
Cagny, les productions laminaires posent
questionetonpeutsedemandersiellesne
pourraientpasêtrelefruitderécupérations
volontairesdelapartdespopulationsplus
que de réelles productions du Bronze
final. Les hypothèses de mélanges post-
dépositionnelsoud’intrusionsneparaissent
pas valables au vu du nombre important
depiècesdécouvertesetdel’absencetotale
d’autres artefacts néolithiques. Quant au
site de Cussy, il est vrai que des indices
attribuésauCampaniforme/Bronzeancien
1ont été relevés sur le site et il n’estpas
improbablequ’unepartiedelaproduction
puisse être attribuée à cette période. En
revanche, lasérieduPetitSouper,d’après
sescaractéristiquesspécifiquessembletout
àfaitliéeàl’horizonBronzefinal,d’autant
qu’aucune occupation néolithique n’a
été détectée.
D’autrepart,lapersistancedesproductions
lithiquestailléesàl’âgedesMétauxestaussi
suggéréeendehorsdenotrezoned’étude.
À l’échelle de la France, des activités de
taille sont signaléesauBronzefinal sur le
site du Bas-Théorat (Neuvic, Dordogne)
où plus de 1500 pièces lithiques étaient
associées à une occupation domestique
(PoissonnieretDetrain2005).Cesactivités
étaient également pratiquées à l’âge du
Fer comme l’a démontré D. C. Prost au
sujet du site des Antes (Rungis, Val-de-
Marne ;Prost2002).Danscecasprécis,les
apportsaccidentelsd’artefactsnéolithiques
semblentrestreints,maisdesphénomènes
de récupération et de réutilisation sont
identifiées, bien que des activités de
débitage,mêmeréduites, soient signalées.
D’autres observations similaires ont été
proposées dans le Languedoc oriental
(Dedet1984).

À l’échelle européenne, quelques
productions lithiques domestiques et
funérairessontattestéesàl’âgeduBronze
ancienauxPays-Bas (VanGijn2010),en
Grande-Bretagne (Edmonds 1995), voire
jusqu’au Bronze final dans le sud de la
Scandinavie, en Pologne, en Allemagne,
en Grèce… (Karabatsoli 1997; Högberg
2010; Ballin 2010; Bronowicki et
Masojć 2010). En Suisse, sur le site de
Hauterive-Champréveyres (Neuchâtel),
l'auteurenvisagequelamajoritédespièces
lithiques retrouvées puisse être attribuée
auBronzefinal,notammentdeséléments
de débitage non standardisés, irréguliers,
issusdematériauxlocauxdetrèsmauvaise
qualité, ainsi que certains produits
retouchéset/ouutilisés(Leuvrey1999,p.
86). D’autres outils sont caractéristiques
duNéolithiquemoyen etfinal comme la
dizaine d’armatures de flèches perçantes
et un fragment de lame de poignard en
silex de la région du Grand-Pressigny et
ont pu faire l’objet de récupération sur
les sites néolithiques proches. D’ailleurs,
cette activitéde collecte apar ailleurs été
démontréesurcemêmesitepourunesérie
defossiles(T.Adatte,inLeuvrey1999,p.
87-88).
En définitive, l’utilisation de la pierre va
devenirmarginaleàpartirduBronzemoyen
etvaglobalementtendreàdisparaître,àde
raresexceptionsprès,puisquel’onobserve
laprésencedemobilier surquelques sites
du Bronze final, de l’âge du Fer, voire
mêmeplustardencore(ex.pierresà fusil
utiliséesentreleXVIeetleXXesiècledansla
régionCentre,Schleicher1927;planches
àdépiquerutiliséesaumoinsjusquedans
les années 1990 en Espagne, Benito del
ReyetBenitoAlvarez1994;…).

Àl’issuedecetterecherche,nousavonspu
mettre en évidence qu’il existait bien des
productions lithiques aux caractéristiques
propresdurantl’âgeduBronze(Rousseau
2015). Le mobilier lithique ne peut plus
être systématiquement interprété comme
résiduel ou intrusif – bien que cela ne
puisse être exclu pour autant –, mais il
faut continuer à étudier chaque série en
confrontant les données acquises sur le
lithique à l’étude globale du site, afin
de cerner au mieux les usages de chaque
population au vu de la variabilité des
comportementsliésàlagestiondumobilier
lithique.Eneffet,nostravauxontmontré
la présence de sites-ateliers (du moins
jusqu’au Bronze ancien), de sites tournés
vers des stratégies de consommation avec
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parfois des pratiques de recyclage, des
sitesdomestiquesoù les activitésde taille
perdurentouvoiremêmesonttotalement
abandonnées. Même si ces productions
perdentprogressivementleurplacemajeure
auseinduschèmeglobaldessociétésdel’âge
du Bronze, cette composante matérielle
nepeutplusêtreignoréeenraisondeson
caractère informatif et complémentaire
à la compréhension de ces dernières.
En effet, elle contribue entre autres à la
connaissancedesmodesdeviepuisqu’elle
nous renseigne – par le biais des études
typologiques, mais surtout tracéologiques
– sur certaines activités domestiques (le
travaildelapeau,del’os,delaviande,des
céréales,duboisetdelapierreelle-même),
sur de nouvelles activités (le travail du
métal dès le Campaniforme), mais aussi
sur les traditions culturelles (imitations,
transpositions, etc.), les savoir-faire, ou
encore sur d’autres aspects (le statut des
défunts,dessites...).
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Lapratiquededépôtsnonfunérairesdel’âgeduBronzeeuropéen:

La pratique de dépôts non funéraires de l’âge du Bronze européen : 
approche comparative à l’échelle macro-régionale
HélèneBLITTE

Dans cet article, sont présentés les
principaux résultats de mon travail de
doctorat, réalisé dans le cadre d’une
cotutelledethèseentrelesuniversitésParis
1Panthéon-SorbonneetMartin-Lutherde
Halle-Wittenberg (Allemagne). Intitulée
«De la richesse pour les dieux… et pour
la reproduction sociale. Les dépôts non
funérairesdel’âgeduBronzeenEurope»,
cettethèseaétésoutenueenjuillet2015.

Introduction

Le principal objectif de ce travail de
recherche était d’étudier la variabilité
temporelle et spatiale des dépôts non
funéraires de l’âge du Bronze dans son
ensemble, c’est-à-dire entre 2200 et
800 av. J.-C. Pour cela, un système
d’information adapté aux problématiques
posées a été développé à l’aide d’Access
(basededonnées)etdeQgis(SIG).Cinq
zones d’étude bien documentées et très
richesendépôtsnonfunéraires(singuliers
et pluriels) ont été choisies (fig.1) : les
Carpates occidentales (Slovaquie, Nord-
Est de la Hongrie), le Mittelelbe-Saale-
Gebiet (MESG, Allemagne centrale), le
Danemark, le Seuil de Bourgogne (Est
de laFrance,Suisse,Sud-OuestduBade-

Wurtemberg) et le Massif armoricain
élargi (Ouest de la France). Ces régions
appartiennentàdiverscomplexesculturels
etoccupentparfoisunepositionstratégique
intéressante,permettantainsid’étudierce
phénomènedansplusieurscontextes.

1 - Protocole d’analyse

Le protocole d’analyse mis en place
se compose de deux approches
complémentaires:desanalysesstatistiques
d’une part et spatiales d’autre part. Le
recours à différents types de statistiques
(statistiques élémentaires, matrices de
Bertin,box-plots)apermisdequestionner
lesdonnéesàplusieursniveaux.Lesanalyses
spatiales sont quant à elles également de
troistypes:cartesderépartition,statistiques
spatialesdescriptivesglobalesetstatistiques
spatialesdescriptiveslocales.Ceprotocole
aétéappliquésystématiquementàchaque
zoned’étude et a permisd’analyser 2776
dépôts singuliers (un seul objet) et 1555
dépôts pluriels (au moins deux objets).
Il faut noter cependant que les dépôts
singuliers des Carpates n’ont pas pu être
prisencomptedanscetteétude,demême
que le Danemark n’a pas pu faire l’objet
d’uneanalysespatiale.

Fig. 1 - La pratique de dépôts non funéraires de l’âge du Bronze européen : zones d’étude choisies 
(© H. Blitte)
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2 - Principaux résultats

2.1 - Analyses statistiques
L’étudede l’évolutionde lapratiquedans
le temps révèle plusieurs caractéristiques
etpermetdedistinguerdeuxgroupes : le
Danemark et le Massif armoricain d’une
part,leMESG,leseuildeBourgogneetles
Carpatesoccidentalesd’autrepart (fig.2).

Eneffet,lepremierconnaituneapogéede
sapratiqueaucoursduBronzemoyen(Bz
BouC)tandisquelesecondvoitunfort
développementdelapratiqueaudébutdu
Bronzefinal(BzD-HaA1).LeDanemark
alaparticularitédeprésenterdeuxrythmes
opposésdansl’évolutiondelapratique,ses
dépôtssinguliersatteignantleursummum
dès le Bronze B (fig.3). Dans les autres
régions, la pratique de dépôts singuliers
suit quant à elle exactement le même
rythmededépôtqueceluidesensembles
pluriels.
Lamajoritédesdépôtsontétéabandonnés
encontexteterrestre(41%),maisilsemble
que l’environnement local ait joué un
rôle important. En effet, le Danemark,
dont l’espace géographique se compose
en grande partie de marais et tourbières,
comptedenombreuxensemblesenmilieu
humide (45% de ses dépôts pluriels,
33%desesdépôtssinguliers).Leseuilde
Bourgogne,quicomporteplusieursgrands
lacs et un réseau hydrographique dense,
a livréquantà lui49%d’objets isolés en
milieuaquatique.
En ce qui concerne la composition des
dépôts pluriels, qu’il s’agisse du nombre
de catégories fonctionnelles déposées ou
de l’appartenance culturelle des objets, le
Massif armoricain fait figure d’exception.
Cettezoneesteneffet laseulequia livré
majoritairementdesensemblessimples(une
seule catégorie d’objet) et des ensembles
homogènes (une seule sphère culturelle
représentée). A l’inverse, les Carpates
occidentales comptent les dépôts pluriels
lespluscomplexes,maisaussileplusgrand
nombred’ensemblesmixtes.Danslestrois
autreszonesd’étude,lasituationn’estpas
aussicontrastée,touslestypesd’ensembles
étant représentés dans des proportions
équilibrées. Il est également intéressant
denoterquetouteslescatégoriesd’objets
sontprésentesdanschaquezone,maistrois
d’entre elles sont clairement privilégiées :
laparure,leshachesetlesarmes.Cesdeux
dernières catégories sont par ailleurs plus
souvent abandonnées seules qu’au sein
d’undépôtpluriel.
Les données quantitatives telles que la
taille,lepoidsetletauxdefragmentation
desensemblesontétéanalyséesàl’aidede
box-plots. Celles-ci ont mis en évidence
larelativestabilitéde la tailleetdupoids
des dépôts au cours de l’âge du Bronze
et montrent également que les Carpates
possèdent lesdépôtspluriels lesplusgros
etleDanemarklespluspetits.Cesderniers

carpates Danemark massif 
armoricain

MEsG seuil de 
Bourgogne

BzA1 3 6 17 8 4

BzA2-A3 9 20 4 65 8

BzB 26 15 60 1 7

BzC 19 65 196 4 18

BzD-
HaA1

236 14 42 35 65

HaA2-
HaB1

76 98 20 32 29

HaB2-B3 13 123 138 40 38

382 341 477 185 169

Fig. 2 - Evolution de la pratique de dépôts 
pluriels à l’âge du Bronze en Europe  
(© H. Blitte)

Fig. 3 - Evolution de la pratique de dépôts 
singuliers à l’âge du Bronze en Europe  
(© H. Blitte)

Carpates Danemark Massif 
armoricain

MEsG seuil de 
Bourgogne

Total 
général

BzA1 0,79% 1,76% 3,56% 4,32% 2,37% 3,61%

BzA2/
A3

2,36% 5,87% 0,84% 35,14% 4,73% 6,98%

BzB 6,81% 4,40% 12,58% 0,54% 4,14% 6,91%

BzC 4,97% 19,06% 41,09% 2,16% 10,65% 19,15%

BzD-
HaA1

61,78% 4,11% 8,81% 18,92% 38,46% 24,86%

HaA2-
HaB1

19,90% 28,74% 4,19% 17,30% 17,16% 16,17%

HaB2/
B3

3,40% 36,07% 28,93% 21,62% 22,49% 22,32%

100,00%
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sont aussi les ensembles les plus légers
tandis que le Massif armoricain compte
lesdépôtslespluslourds1.Lerecoursaux
box-plotsaégalementpermisdeminimiser
le phénomène de fragmentation au sein
des ensembles (fig.4). En effet, bien que
celui-ciprennedel’ampleuràlafindel’âge
du Bronze (nombre croissant de dépôts
contenantdesfragments),ils’avèrequele
taux de fragmentation de la majorité des
ensembles est très faible : la médiane est
nulledanstouteslesrégions.Parailleurs,ce
phénomènedefragmentationestbeaucoup

1 . Seuls le poids des dépôts pluriels du Massif armoricain, du 

seuil de Bourgogne et du Danemark ont pu être analysés.  

de500md’altitudedanslesCarpatesetle
seuildeBourgogne,moinsde300mdans
lesautresrégions.
Descartesderépartitionthématiquesont
également été réalisées et elles mettent
en évidence un certain nombre de
préférencesrégionalesoumicro-régionales,
en termes de type de dépôt, contexte
d’abandon,catégoriefonctionnellechoisie,
compositiondesensembles,etc.Ceschoix
peuventvarierd’unepériodeàl’autre.
L’étudedesbarycentresetdeleursellipses
a permis quant à elle d’observer diverses
dynamiques au sein de chaque région
choisie. Le MESG est ainsi la zone la
plus stable avec un barycentre qui ne se
déplace quasiment pas, contrairement
aux autres régions où il observe de
grandsdéplacements.Lesaxesdesellipses
changentaussiaufildutemps,àl’exception
duseuildeBourgogneoùilmaintientune
direction NE-SO (axe de la Saône). Cet
axesuitparfoisceluidepossiblesvoiesde
communication, telles que le Danube et
la Tisza dans les Carpates ou la Saale et
l’UnstrutdansleMESG.
Les cartes de densité révèlent que la plus
forte concentration d’ensembles apparaît
dans le MESG au Bronze A2. Le début
du Bronze final est marqué dans toutes
les zones par des densités importantes de
dépôts,maisc’estdansleMassifarmoricain
etdanslesCarpatesquelesdensitésd’objets
sontlesplusfortes.Encomparantdensité
dedépôtsetdensitéd’objets,ilsembleque
certaines confluences aient joué un rôle
important dans la pratique, comme par
exemple les confluences Tisza et Bodrog
(Carpates),SaaleetWeißeElster(MESG),
Saône et Rhône (seuil de Bourgogne) ou
SèvrenantaiseetLoire(Massifarmoricain).
Enfin, les cartes d’évolution offrent une
vision globale du phénomène et révèlent
des zones de stabilité de la pratique,
mais aussi des zones de forte croissance
ou d’important déclin, en fonction des
périodesetdesrégions.Généralement,une
baissedunombrededépôtss’accompagne
d’une diminution du nombre d’objets
et à l’inverse, une hausse du nombre
d’ensembles reflète une augmentation
du nombre d’objets. Néanmoins, il
existequelquescasoù la situation inverse
s’applique, une diminution du nombre
de dépôts pouvant correspondance à
une concentration plus importante du
nombre d’objets.

Fig. 4 - Taux de fragmentation des dépôts 
pluriels à l’âge du Bronze en Europe  
(© H. Blitte)

statistique Massif 
armoricain

seuil de 
Bourgogne

Danemark MEsG Carpates

Nb. 
d'observations

477 169 341 185 382

Minimum 0 0 0 0 0

Maximum 100 100 88,82 100 100

1er Quartile 0 0 0 0 0

Médiane 0 0 0 0 0

3ème Quartile 0 25 0 5,618 23,416

Moyenne 6,768 15,829 7,295 8,430 14,523

plusrépandudans lesCarpateset le seuil
deBourgognequedanslesautres régions.

2.2 - Analyses spatiales
L’analyse spatialedesensemblesamontré
une nette préférence pour un abandon
dans des zones de basse altitude : moins
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3 - Remise en contexte 

Une remise encontextede ces ensembles
était nécessaire pour mieux comprendre
cette pratique et sa variabilité temporelle
etspatiale.Bienquelamajoritédesdépôts
aientétédécouvertshorsdetoutcontexte
identifiable, plusieurs cas sont attestés en
contexte domestique. Ce cas de figure
est particulièrement représenté dans les
Carpates, où de nombreux tells ont été
fouillés, mais il est totalement absent au
Danemark.Laplupartdesdépôtsn’ayant
pas fait l’objet de fouilles archéologiques
suite à leur découverte, il est difficile de
savoir s’il s’agit là de choix culturel ou
simplement d’un état de la recherche
(Primas 2008). Néanmoins, il apparaît
que plusieurs ensembles très complexes
ont étédéposés àproximitéd’habitatsde
hauteur, fortifiés ou non, laissant donc
penserquelesdépositairesontpuhabiter
cessites particuliers.
Evoquée dans diverses études (Hansen
1994, Kristiansen 1998, Testart 2013),
la question d’un dialogue entre pratique
de dépôts non funéraires et pratiques
funéraires semble bien exister. En
comparant lesdonnéesdechaque région,
on observe ainsi que les dépôts sont
nombreuxlorsquelestombescomportent
peudemobilieroulorsquelacrémationest
majoritaire.Al’inverse,lesensemblesnon
funéraires sont rares, voire absents dans
lesrégionsoùlesinhumationsentumulus
constituentleritefunéraireleplusrépandu,
en particulier au Bronze moyen. Il est
égalementintéressantdenoterquecertains
objetspassentd’uncontextededépôtnon
funéraire à celui d’une tombe ou vice-
versa,cequipourraitêtremisenrelation
avecl’arrivéeaupouvoirdenouvellesélites
ou à une phase de consolidation de leur
pouvoir(Vandkilde1996).
Lesdépôts abandonnésdansdespassages
decolsoudansdesguéssontquantàeux
fréquentsetpeuventfaireéchoàunritede
passagematériel,unemanièredes’assurer
du bon déroulement du voyage ou de la
traversée(VanGennep1909).
Un dernier aspect qu’il est important de
citer est la composition numérique des
ensembles, qui devait certainement être
soumiseàdesrèglesétablies.Ellepourrait
renvoyerauxcroyancesdessociétésdel’âge
duBronzeetenparticulieràlasignification
symboliquedecertainschiffres,commeelle
est attestée par exemple chez les Hittites
(Haaset al.1994).Chezcettepopulation

contemporaine des communautés de
l’âge du Bronze européen, les chiffres
3, 7 et 9 ainsi que les nombres 12 et 30
revêtent une signification particulière,
liée à des regroupements de divinités
ou se référant au calendrier utilisé. Le
nombre d’offrandes déposées lors d’une
fêtecorrespondgénéralementàl’undeces
chiffres/nombres.Ilesttoutàfaitpossible
d’envisager une démarche similaire pour
les dépôts de l’âge du Bronze européen,
dont certains ensembles comportent des
objets en trois exemplairesou l’unde ses
multiplesàsavoir6,9ou12(Brandherm
2007,Warmenbol2010).Dans le corpus
étudié dans le cadre de cette thèse,
des ensembles de vaisselles en bronze,
d’éléments d’armement défensif ou
d’épées illustrent bien cette composition
par multiples de 3. Le dépôt de paires
d’objetsidentiquesestégalementfréquent,
notamment au Danemark et dans le
MESG (plus de la moitié des ensembles
pluriels),faisantpossiblementréférenceau
mythedes Jumeaux (Kristiansen,Larsson
2005),oudumoinsàlaprésencededeux
dépositaires, ayant par exemple conclu
une alliance.

4 - Des dépôts aux dépositaires

Les dépôts pluriels constituaient
probablementunequantitéimportantede
richesse, que seule une communauté ou
un pouvoir central pouvait se permettre
de déposer dans la sphère votive. Pour
cette raison, les fortes densités de dépôts
plurielsdeSlovaquiesontinterprétéespar
V. Furmánek comme étant des centres
économiques ou d’importants centres
d’échanges, tel qu’à Gemer, Ožďany,
Rimavska Sobota, Veľký Blh, Zvolen or
Žehra-Drevenik (Furmánek et al. 1999).
Les ensembles exceptionnels, par leur
taille ou le nombre élevé de catégories
d’objets qu’ils contiennent, résulteraient
d’une initiative collective et pourraient
représenterleplushautniveauderichesse
quiapuêtredéposéeentantqu’offrande.
Parmi les cinq zones d’étude, les dépôts
plurielslespluscomplexessesituentdans
lesCarpatesoccidentales,oùilsregroupent
jusqu’à 9 catégories, comme à Esztergom
ouBodrogkeresztúrauBronzeD-Hallstatt
A1. Ils pourraient refléterun acte venant
deplusieurspersonnesdupouvoir(centre
économique, pouvoir principal) ou d’un
centrecérémoniel(regroupementdesbiens
dedifférentespersonnes).Lesensemblesles
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moinscomplexesontpuavoirétédéposés
parundirigeant local,dont la richesse et
donc la variété d’objets en bronze qu’il
possède est plus restreinte. Au sein des
dépôts pluriels simples, il est possible de
distinguerlespetitsensemblesregroupant
peu d’objets et les très gros dépôts
comportantunequantitéimportanted’un
seul type d’objet. Ces derniers peuvent
toutà fait correspondreau regroupement
de monnaies primitives, nécessaires
notamment au paiement d’obligations
sociales,tellesqueleprixdelafiancéeou
leprixdusang.Enfin,lesdépôtssinguliers
pourraient représenter une initiative
individuelle et avoir été abandonnés par
uneseulepersonne,unpetitgroupeouune
famillepossédantpeudebiens.Unindividu
lambdan’auraitvraisemblablementpaspu
se permettre d’offrir plusieurs objets en
bronzeauxdivinités.
Bien qu’il soit raisonnable de penser que
certains types de dépôts aient été plus
souventdéposésparune classeprécisede
la société que par d’autres, une simple
hiérarchie des dépôts pour identifier les
dépositaires est difficile à appréhender
pourlesraisonssuivantes:
- la présence d’objets exotiques conférait
certainementunesignificationouunrôle
particulieràundépôt,probablementoffert
par la classe dirigeante, la seule pouvant
obtenirdetelsobjets.Danscecas,lataille
ou le niveau de complexité du dépôt ne
peut pas constituer le critère principal
d’identificationdudépositaire.
-labiographied’unobjetasûrementjoué
un rôle important dans le choix d’être
déposéencontextenon funéraireetapu
concerner n’importe quel type d’objet.
Leprestigeobtenudecettemanièrenous
échappe et il est tout à fait possible que

certainsdépôts,ayantuncontenuquinous
paraitaujourd’huibanal,aientétédéposés
pardespersonnesdepouvoir.
- un dépôt singulier en or peut avoir
représenté plus de valeur qu’un objet en
bronze.Encesens,mêmesilesdeuxpeuvent
refléterl’initiatived’unseulindividu,celui
enoraétévraisemblablementdéposépar
unepersonnederangélevé.
Néanmoins,ilfautsouligneruneévolution
chronologique en termes de niveau
maximal de richesse investie dans la
pratiquededépôtsnonfunéraires.Pendant
le Bronze ancien et le Bronze moyen, le
plus haut niveau de richesse semble être
représenté par les très gros ensembles
tels que Dieskau II et III dans le MESG
(BzA2),alorsqu’auBronzefinal,lesdépôts
pluriels très complexes, comportant des
objets de prestige tels que de la vaisselle
enbronze,de l’armementdéfensifoudes
piècesdecharetdeharnachement,devaient
symboliser ceniveaumaximalde richesse
investie. Bien qu’un nombre croissant de
catégoriesd’objetsaientétédéposésaufil
du temps, le faible nombre d’ensembles
extrêmementcomplexes,quellequesoitla
périodeconsidérée,renforceleurcaractère
exceptionnel.

Conclusion

Les analyses menées dans ce travail de
thèseontpermisdeconstaterqueplusieurs
critèrescaractérisantlapratiquededépôts
nonfunérairesàl’âgeduBronzesontplus
précoces dans les Carpates et le MESG
et plus tardifs au Danemark et dans le
Massif armoricain (fig.5). Tel est le cas
delafindelapratique,del’apparitionde
fragmentsauseindesensembles,delaforte
complexitédanslacompositiondeceux-ci

Fig. 5 - La pratique de dépôts non funéraires de l’âge du Bronze européen : tableau récapitulatif 
des principaux résultats  (© H. Blitte)

Zones Apogée Fin Fragmentation Complexité Apparition d’éléments de banquet et de char
Carpates BzD-HaA1 HaB2/3 Apparait BzA2

100% BzD-HaA1

5 catégories 

BzBMaximum 9

Banquet BzB

Char BzC

MESG BzA2 HaC Apparait BzA1

100% BzA2

5 catégories 

BzA2Maximum 7

Banquet BzD-HaA1

Char HaA2-B1
Danemark HaB2/3 HaD Apparait BzC

Jamais 100%

5 catégories 

BzCMaximum 9

BzD-HaA1

Seuil de Bourgogne BzD-HaA1 HaC Apparait BzA1

100% BzD-HaA1

5 catégories 

BzBMaximum 9

BzD-HaA1

Massif armoricain BzC HaC Apparait BzB

100% BzD-HaA1

5 catégories BzC 

Maximum 8

Banquet BzD-HaA1

Char HaA2-B1
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etdelaprésenced’élémentsdecharetde
harnachementainsiquedepiècesdeservice
de banquet. Il semble également que les
dépôtsencontextedomestiquesoientplus
précoces dans les Carpates et le MESG.
Ainsi, il y aurait un développement de
nouvellesmodalités de la pratique à l’Est
puisunediffusionversleNordetl’Ouest
del’Europe.
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Un important corpus de gravures rupestres de style inhabituel récemment 
découvert dans le massif de Fontainebleau

RichardLEBON,DanielSIMONINetLaurentVALOIS

1 - Historique de la découverte

LeschaosgréseuxdumassifdeFontainebleau
sontconnusdepuislongtempspourreceler
des gravures rupestres (Poignant 1977).
À partir de 1975, date de la création du
GERSAR(Grouped’études,derecherches
et de sauvegarde de l’art rupestre), les
découvertessesontmultipliéesgrâceàdes
prospectionsrégulières.Lenombred’abris
gravésrecensésétaitde450environ,ilya
quaranteans(Bénard2014,p.25):ilest
aujourd’huipasséàplusde1600.

Dans les années 1980 et 1990, il se
découvrait en moyenne une douzaine ou
unequinzained’abrisgravéschaqueannée.
Le rythme des découvertes a connu un
net ralentissement entre 2003 et 2010
mais, à partir de 2011, la situation s’est
denouveauinversée.Unevastecampagne
de révision de l’inventaire a entraîné la
découverte de 70 abris gravés en deux
ans. Puis, de 2013 à 2015, ce sont près
de150découvertes annuellesdegravures
quiontétéenregistrées.C’estcettevague
de découvertes inattendue qui a permis
l’identification, suite à la mise en œuvre
d’unenouvelleapprochedelaprospection
initiée par l’un d’entre nous (R.L.), d’un
styledegravuresayantjusqu’alorséchappé
à l’attentiondes chercheurs.Lespremiers
panneauxgravéspermettantdereconnaître
l’existence de ce corpus spécifique de
représentationsrupestresontétédécouverts
au cours du second semestre de l’année
2014 (Lebon 2015). Les prospections
ont étémenéesprincipalementparPierre
Bouillot,PhilippeBoyer,PatrickKluskaet
RichardLebon1.

Plus de 80 roches gravées relevant de
ce style particulier, réparties sur une
vingtainedekilomètrescarrés,ontjusqu’à
présent été identifiées en forêt domaniale
de Fontainebleau (fig.1). Compte tenu
de la localisation d’une nette majorité
des gravures sur deux lieux-dits, nous
avons choisi de désigner l’ensemble des
traits stylistiques qui les caractérisent
1 Ducan Caldwell et Yann-Pierre Montelle ont également 

participé durant une courte période aux recherches. 

par l’expression «style Haut Mont-
Malmontagne«(ouHMM).

2 - Caractères généraux des gravures de 
style HMM

Lescavitéscontenantcesgravurespeuvent
se trouver en plaine parmi des rochers
épars, au sein de buttes-témoin au relief
peu imposantet,plus rarement,dansdes
zones de chaos rocheux ayant échappé à
l’actiondévastatricedescarriers.

Lespanneauxgravés sontpour laplupart
localisés dans des niches naturelles très
peuvisibles.Ilssontdesurcroîtdepetites
dimensions (beaucoup tiennent sur un
formatA4etraressontceuxquidépassent
le format A3). Ces caractéristiques
expliquent enpartie qu’ils n’aientpas été
repérés antérieurement.La réalisationdes
relevésapermisdeconstaterquedansun
nombredecas,l’exiguïtédescavitéschoisies
parlesgraveursaimposéàcesderniersdes
positionsdetravailtrèsincommodes.

L’état de conservation des gravures est

0 200 km

Fig. 1 – Situation géographique de la zone de 
découverte des gravures.
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en général satisfaisant, celles-ci ayant été
réaliséessurungrèsassezduretdansdes
endroits souvent peu ou moyennement
exposés aux agents atmosphériques. La
surface de certains panneaux est assez
érodée, mais pas suffisamment toutefois
pour empêcher une lecture correcte des
tracés.Enrevanche,desmassesimportantes
degrèsont,parlepassé,étédébitéespour
être transformées en pierres de taille et
enpavés, cequi a entraîné ladestruction
d’unnombrederochesgravéesimpossible
à évaluer.

Le style HMM se caractérise par des
gravures plus fines que la plupart des
pétroglypheshabituellementobservésdans
lemassifdeFontainebleau(fig.2à6).Les
gravuresformentdescompositionssouvent
très denses, soigneusement réalisées, au
seindesquellesseretrouventfréquemment
les mêmes tracés : signes géométriques
variés, représentations humaines et
animales, créatures fantastiques traitées,
comme les figures précédentes, dans
un style très schématique. Les éléments
gravés,enfonctiondelatailledupanneau,
peuvent être plus ou moins nombreux,
mais ils apparaissent dans tous les cas
très proches, sinon au contact, les uns
des autres. Il s’agit d’un ensemble dont
l’homogénéitéapparaîtdefaçonévidente.
Contrairement à de nombreux panneaux
gravés observables sous les abris rocheux
dumassifdeFontainebleau,ceuxdestyle
HMMneprésententpasdesurchargesou
de divergences stylistiques témoignant de
laprésencedetracéseffectuésàdifférentes
époques. Parmi les éléments les plus
remarquables, on trouve des svastikas,
des croix présentant des points entre
les branches (fig.2, no 2), des triangles
ponctués (fig.2, no 2-5 et fig.6), des
peignes opposés séparés par des cupules,
desfiguresenformederoueouévoquantle
soleil(fig.2,no2etfig.3,no5),desfrises
de personnages (fig.2, no 4 et fig.3, no
5), des représentations de cervidés (fig.2,
nos 1 et 3; fig.3, no 5), des créatures à
tête triangulaire dont certaines tenant
un sistre (fig.5)… Plusieurs personnages
sontmunisd’unobjetenformedebâton
sur lequel sont parfois fixés des éléments
qui fontpenseràuneenseigne (fig.9,no
2-3).Ilestànoterqu’àcestade,aucuncas
d’attributguerrierindiscutabletelqu’épée,
poignard, lance ou bouclier, n’apparaît
danslecorpus.

3 – Hypothèse d’attribution 
chronologique des gravures de style 
HMM

Laquestiondeladatationdesgravuresde
styleHMMestévidemmentcrucialepour
mesurer la portée du phénomène et en
saisirtouteslesimplications.Cetensemble
montre une grande richesse de signes,
mais aussi une profonde originalité; on
peut dire qu’il est sans équivalent connu
à ce jour. Cette situation ne favorise
évidemmentpas sadatation. Il fautdonc
rechercher les contextes dans lesquels des
élémentsdatéssontsusceptiblesdefournir
malgré tout des points de comparaison.
Les commentaires qui suivent ne font
qu’abordersuccinctementlaquestion.Une
étude comparative détaillée concernant
ces représentations, dont le corpus est
certainement appelé à s’étoffer, est en
cours.

Parmilesdonnéesàprendreencompte,se
trouve une composition très particulière
observée à plusieurs reprises. Celle-ci
consiste en un personnage surmontant
un triangle compartimenté en bandes
et recoupé à son extrémité par une ligne
horizontale, elle-même complétée par
deux figures triangulaires latérales plus
petites(fig.2,no5;fig.3,no5etfig.4).
Cetteconfigurationévoquetrèsclairement
les représentations d’attelages tirant un
travoisouunchariot,telsqu’onlestrouve
aumontBegosurlacommunedeTende,
danslesAlpes-Maritimes(Pellegrini2005;
Saulieu, Serres 2006; Lumley,Echassoux
2011, p. 282-283). Les grands triangles
sont,àFontainebleau,munisdetraverses,
à l’image des véhicules du secteur de
«Fontanalba«aumontBego,pourlesquels
les rapprochements qui s’imposent avec
le travois néolithique de «Chalain «à
Fontenu (Jura) ont été mis en évidence
(Pétrequin P. et al. 2006; Pétrequin
P., Pétrequin A.-M., Bailly 2006). À
Chalain, letravoisétaitaccompagnéd’un
joug conservé partiellement. Le joug
est matérialisé sur les gravures du mont
Begoparunelignehorizontaleégalement
bienvisible sur les gravuresbellifontaines
(fig. 7).L’ensembleforméparcetteligneet
lestrianglesdepetitetaillesymbolisedonc
très vraisemblablement un attelage. Des
figures plus élaborées (fig.7, nos 8 et 9)
permettenteneffetdeconsidérerlespetites
figures triangulaires, dont deux côtés se
prolongentau-delàdelabase,commedes
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Fig. 2 – Exemples représentatifs de panneaux gravés de style HMM sur rochers en forêt de 
Fontainebleau. 1 : le Rocher Besnard 4 ;  2 : la Malmontagne 35 ;  3 : le Rocher Fourceau 5 ;  
4 : la Malmontagne 29 ;  5 : le Mont Merle 1 ;  en trait grisé : fissures, dépressions ou limite 
d’affleurement de rocher (relevés : L. Valois ;  DAO : D. Simonin).
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Fig. 3 – Exemples représentatifs de panneaux gravés de style HMM sur rochers en forêt de 
Fontainebleau. 1 : le Haut Mont 19 ;  2 : la Malmontagne 38 ;  3 : la Plaine du Rosoir 1 ;  4 : 
le Rocher Besnard 10 ;  5 : le Rocher Fourceau 8 ;  en trait grisé : fissures, dépressions ou limite 
d’affleurement de rocher (relevés : L. Valois ;  DAO : D. Simonin).
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Fig. 4 – Un exemple typique de gravure de style HMM 
sur rocher en forêt de Fontainebleau : le Rocher 
Besnard 3 (© L. Valois).

Fig. 5 – Vue de détail d’une gravure 
de style HMM sur rocher en forêt de 
Fontainebleau : la Vente Bourbon 4 (© 
L. Valois).

Fig. 6 – Vue de détail d’une gravure 
de style HMM sur rocher en forêt de 
Fontainebleau : le Haut Mont 9 (© L. 
Valois).

Gravures sur grès de Fontainebleau

Tende (06), gravures du mont Bego, secteur de Fontanalba Fontenu (39)
lac de Chalain

1 2 3 4 5

6 7

8 9

10 11 12 13

A

B
C

Fig. 7 – Comparaison entre des gravures observables sur les panneaux gravés de style HMM (A) et des 
représentations d’attelages figurant parmi les gravures du mont Bego dans les Alpes-Maritimes (B). 
1 : le Mont Merle 1 ;  2, 6 et 7 : le Rocher Besnard 1 ;  3, 8 et 9 : le Rocher Besnard 3 ;  4 : le Rocher 
Fourceau 8 ;  5 : la Vente Bourbon 1 (A : relevés L. Valois ;  B : d’après de Lumley, Echassoux 2011 ;  
C : d’après Pétrequin et al. 2006 ;  échelles diverses ;  DAO : C. Devilliers, D. Simonin).
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représentations animales partielles et très
schématiques.Ce schématismepoussé est
égalementobservablesurcertainesgravures
duMontBego(Lumley,Echassoux2011,
p.268;ici,fig.7,B).

Il faut préciser que ces comparaisons
effectuéesaveclesgravuresdumontBego
n’ontpaspourobjetdedaterprécisément
les gravures de style HMM, mais
simplement d’argumenter en faveur de
l’hypothèseselonlaquellelescompositions
observées représentent des attelages. Ces
premières constatations contribuent
seulement à situer les gravures HMM
dans une ambiance protohistorique au
sens large.

Un certain nombre de signes observables
surlesgravuresdestyleHMMseretrouvent
surdescéramiquesdel’extrêmefindel’âge
duBronze(HaB3)misesaujourdansdes
contrées françaises plus méridionales. Les
rapprochements les plus précis peuvent
être effectués avec les vases ou tessons
recueillisdanslarégiondrômoise(Nicolas,
Combier 2009), en France centrale
(Milcent2004;Milcent,Tramon,Mader
2012)etdansleCentre-OuestdelaFrance
(GomezdeSoto,Kerouanton1991).Des
possibilitésdecomparaisonsaveclesdécors
céramiquesduLanguedocexistentmaisles
liens sontplus ténus (Guilaine1972;Py
1990).

Les analogies se situent principalement
au niveau des signes géométriques et des
personnages filiformes dont la tête est
représentéeparunecupule.
Parmi les éléments les plus marquants,
nousmentionnerons,pourcequiconcerne
lessignesgéométriques:
- les peignes opposés séparés par des
cupules(fig.8,nos2et3);
-lescroixetlessvastikasprésentantounon
des points entre les branches (fig.8, nos
4-6);
- les cercles pointés reliés par un double
trait(fig.9,n°8);
- les chevrons ou triangles présentant un
pointcentral(fig.8,nos11-12);
-lesgroupesdecupuless’intégrantdansun
rectangle(fig.8,no14).

Les personnages filiformes à tête
matérialisée par une cupule présentent,
dans le détail, une certaine diversité qui
s’observeégalementsurlescéramiquesdu
Bronze final tardif (fig.9). Pour environ

lesdeuxtiersd’entreeux, lespersonnages
gravéssurlegrèssonttridactyles.Cesont
généralement les plus petits exemplaires
qui ne présentent pas cette particularité.
Sur les céramiques du Ha B3, les
représentations de personnages sont
ordinairementdetailletrèsréduite,cequi
pourraitexpliquerlefaiblenombredecas
de figuration des doigts enregistrés. Les
personnagestridactylesobservablessurun
vasedePolignac, «leChampdesOuches

Gravures sur grès
de Fontainebleau

Comparaisons
décors céramiques
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Fig. 8 – Quelques comparaisons entre des 
signes identifiés sur les panneaux gravés 
de style HMM et des signes présents sur 
des céramiques datées de l’extrême fin du 
Bronze final. 1 et 9 : le Rocher Fourceau 
5 ;  2 : les Ventes au Diable 4 ;  3 et 7 : le 
Haut Mont 12 ;  4 : la Malmontagne 35 ;  
5 : la Vente Bourbon 3 ;  6 : le Haut Mont 
17 ;  8 : le Rocher Besnard 9 ;  10 et 11 : la 
Malmontagne 36 ;  12 : le Rocher Besnard 1 ;  
13 et 14 : le Mont Merle 1 ;  15 : la Tranchée 
2 ;  16, 19-21 et 28 : Moras-en-Valloire,  les 
Bises (Drôme) ;  17 : Royat, Gravenoire (Puy-
de-Dôme) ;  18 et 29 : Chazelles, grotte du 
Quéroy (Charente) ;  22 : Saint-Denis-lès-
Martel, la Fontaine de Loulié (Lot) ;  23-
25 et 27 : Corent et Veyre-Monton, Puy de 
Corent (Puy-de-Dôme) ;  26 : Agris, grotte des 
Perrats (Charente) (1-15 : relevés L. Valois ;  
16, 19-21 et 28 : d’après Nicolas, Combier 
2009 ;  17 : Mazière G. 1984 ;  18 et 29 : 
Gomez de Soto, Kerouanton 1991 ;  22 : 
Billiant, Gascó, Girault 2000 ;  23 : Milcent, 
Saint-Sever 2011 ;  24 : Gasc 2004 ;  25 : 
Milcent, Tramon, Mader 2012 ;  26 : Gomez 
de Soto 1996 ;  27 : Poux et al. 2003 ;  échelles 
diverses ;  DAO : C. Devilliers, D. Simonin).
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Gravures sur grès de Fontainebleau Décors sur céramiquesBA
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Fig. 9 – Quelques comparaisons entre des représentations de personnages relevées sur les panneaux 
gravés de style HMM et des figures visibles sur des céramiques datées de l’extrême fin du Bronze 
final. 1 : le Rocher Boulins 2 ;  2 : le Rocher Besnard 8 ;  3 : le Haut Mont 16 ;  4 : le Rocher 
Besnard 4 ;   5 : le Haut Mont 31 ;  6 : la Malmontagne 40 ;  7 : le Rocher Fourceau 8 ;  8 et 14 : la 
Plaine du Rosoir 4 ;  9 : les Ventes au Diable 4 ;  10 : la Malmontagne 33 ;  11 : la Malmontagne 
29 ;  12 : le Haut Mont 13 ;  13 : le Haut Mont 19 ;  15 et 17 : la Malmontagne 13 ;  16 : les 
Ventes Héron 4 ;  18 : Chazelles, grotte du Quéroy (Charente) ;  19 et 27 : Moras-en-Valloire, 
les Bises (Drôme) ;  20 : Vilhonneur, Bois du Roc (Charente) ;  21 : Royat, Gravenoire (Puy-de-
Dôme) ;  22 : Sérézin-du-Rhône, le Pain de Sucre (Rhône) ;  23 : Saint-Aoustrille, Villement 
(Indre) ;  24 : Villeneuve, colline de la Roque (Alpes-de-Haute-Provence) ;  25 : Agde, la Motte 
(Hérault) ;  26 : Agris, grotte des Perrats (Charente) ;  28 : Polignac, Champ des Ouches (Haute-
Loire) ;  29 : Mauguio, Tonnerre (Hérault) ;  30 : Mailhac, le Cayla (Aude) (1 à 17 : relevés L. 
Valois ;  18 : d’après Gomez de Soto, Kerouanton 1991 ;  19 et 27 : Nicolas, Combier 2009 ;  
20 : Gomez de Soto 2001 ;  21 : Mazière G. 1984 ;  22 :  Combier 1972 ;  23 : Méloizes 1890 ;  
24 : Lafran 1981 ;  25 : Gascó 2012 ;  26 : Gomez de Soto 1996 ;  28 : Delporte 1972 ;  29 : Py 
1990 ; 30 : Carozza 2000 ;  échelles diverses ;  DAO : C. Devilliers, D. Simonin).

«(Haute-Loire),d’unehauteurde20mm
environ,comptenteneffetparmi lesplus
grandsconnus(fig.9,no28).

Parallèlementàcesconstatations,ilconvient
deremarquerquetous lessignesobservés
surlescéramiques(GomezdeSoto1993;
GomezdeSoto2003)nesontpas,enl’état
actuel de la documentation, représentés
surlespanneauxgravésetinversement(on
noteral’absencedevéhiculesàrouesparmi
les gravures de type HMM répertoriées).
Enrevanche,laquantitédesignespouvant
êtresoumisàl’analyseestplusimportante
àFontainebleau.

Lesreprésentationsdecréaturestridactyles
à têteenpalette triangulaire traverséepar
un sillon, particulièrement fréquentes au
sein du corpus bellifontain, présentent
unecertainesimilitudegraphiqueavecles

gravures rupestres, encore mal datées, de
«laCarapa«àKourouenGuyanefrançaise
(Mazière M. 2008; Aujoulat, Mazière
M., Mazière G. 2012). L’éloignement
géographique très important et le
contexte culturel très différent font que
ces ressemblances partielles ne sont
mentionnées ici que pour mémoire…
Cet exemple montre toutefois que la
prudence s’impose dès lors que l’on est
amenéàeffectuerdescomparaisonsentre
des figurations fortement schématisées.
Ce qui tend à indiquer une possible
contemporanéité des panneaux gravés à
Fontainebleau et des poteries du Bronze
final, c’est surtout la présence conjointe
– voire l’association – d’un nombre
relativement important de signes et de
symbolessimilaires.
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On notera, par ailleurs (fig.10), la
ressemblance particulièrement frappante
entre les attributs brandis par certaines
créatures et le sistre en bronze mis au
jour anciennement dans le sud-ouest de
l’Allemagne à Hochborn en Rhénanie-
Palatinat (Schaaf1984;Egg,Pare1995).
La datation à retenir pour le sistre de
Hochborn le place au Bronze final et
potentiellement dans la même fourchette
chronologique que les céramiques
portantdessignescomparablesàceuxqui
figurent sur les rochers de Fontainebleau
(Jockenhövel, Verse 1999)2. Réputés plus
anciens,deuxsistresenbronzed’Anatolie
(Muscarella1988,p.400-401)endépitde
quelquesanalogiesaveclesreprésentations
qui nous intéressent ici (forme en U
ou en V), apparaissent plus éloignés
typologiquement (manche plus court,
branches nettement plus allongées, fines
tiges internes garnies de disques, entre
autresdétails).

Compte tenu des diverses équivalences
typologiques observées, l’hypothèse
selon laquelle lesgravuresdestyleHMM
peuventdaterduIXesiècleavantnotreère
méritera d’être explorée plus avant dans
lecadred’uneétudepluscomplète. Ilest
évident, cependant,que les comparaisons
stylistiques ne suffiront pas à assurer de
façon indubitable une datation précise
pourcesgravures.

2 Le contexte de découverte du sistre de Hochborn reste 

malheureusement mal connu. 

Gravures sur grès de Fontainebleau Sistre de Hochborn

1 2 3 4

Fig. 10 – Rapprochement effectué entre l’objet brandi par certaines créatures représentées sur 
les gravures de style HMM et le sistre de Hochborn en Rhénanie-Palatinat ;  les pendeloques 
représentées à côté du sistre de Hochborn sont supposées avoir été suspendues à la tige horizontale 
en haut de la pièce (hauteur de l’objet : 33,5 cm). 1 : les Ventes Héron 6 ;  2 : les Bellevues 
(commune de Montingy-sur-Loing, en bordure de la forêt domaniale) ;  3 : la Vente Bourbon 4 
(1, 2 et 3 : relevés L. Valois ;  4 : d’après Schaaff 1984, p. 238, fig. 2 ;  échelles diverses ;  DAO : 
D. Simonin).

4 – Perspectives d’étude des gravures de 
style HMM

Il convient d’insister sur le caractère non
ostentatoiredesgravures,souventréalisées
dansdescavitésexiguësetquinepeuvent
être vues par un simple passant. Aux
figurations humaines, aux quadrupèdes
vus de profil et aux signes géométriques
s’ajoutent fréquemment, àFontainebleau,
des représentations de créatures associant
descaractèresévoquantà lafois l’humain
etl’animalquin’apparaissentjamaissurles
céramiques du Bronze final. Les gravures
rupestres et les céramiques pourvues de
signes, en supposant qu’elles sont bien
contemporaines, ne peuvent avoir eu
la même fonction et il serait vain de
chercher à y retrouver exactement les
mêmes compositions. Les gens de l’âge
duBronzefinalontpusemettreenscène
surlesdeuxtypesdesupportsousl’aspect
de personnages filiformes à tête formée
par une cupule. Par contre, les créatures
fantastiques, qui apparaissent souvent
en position dominante par rapport aux
précédents, pourraient, quant à elles,
correspondre à des divinités dont la
représentation n’avait pas sa place sur les
poteries.

Les multiples signes tracés dans le grès
de Fontainebleau et caractérisant le style
HMM peuvent être considérés comme
des représentations symboliques de
constructions mythologiques adoptées
ou élaborées (potentiellement à partir
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d’un fond de croyances plus ancien)
par la population dans son ensemble ou
quelques-uns de ses représentants. Ces
symboles vraisemblablement liés à des
mythescosmogoniquespourraient,dansle
casdecertainescompositionsaumoins,se
rapporteràdesrécitsdontlatransmission
oraleauraitétéaccompagnéed’unreportsur
lapierredesignesévocateursapparaissant
sous la forme d’une représentation
codifiée.Entoutétatdecause,lesgravures
de style HMM constituent un fonds
documentairedepremierordre,propiceà
unenrichissementdesconnaissancesayant
trait au domaine de la spiritualité dans
les sociétés protohistoriques en Europe
occidentale.Les liens typologiques, certes
partiels,qu’il estpossibled’entrevoiravec
desélémentsgravésoudesobjetsd’autres
régions, même non contemporains,
témoignent sans doute d’une conception
du monde assez voisine, si ce n’est d’une
certaine communauté de croyances, au
sein de populations parfois relativement
éloignées sur le plan géographique mais
ayantpossédédestraitsculturelscommuns.

Nous terminerons ce court article en
précisantqu’unprogrammederecherche,
incluant diverses opérations telles que la
poursuitedesprospectionsetlaréalisation
d’unesériedesondagesetéventuellement
defouilles,estencoursd’élaborationsurla
problématiqueengendréeparcesnouvelles
découvertes. Parallèlement aux travaux
de terrain, il sera nécessaire de réaliser
un traitement statistique des données
dans le but de procéder à une analyse
sémiologiquedesgravures,d’effectuerune
analyse spatiale des sites à gravures afin
de tenter d’en comprendre l’articulation,
de mener des expérimentations pour
évaluer, entre autres, le temps investi
par les graveurs pour leurs réalisations...
Et, bien sûr, la question de la position
chronologiqueprécisedecetensemblede
gravures très original et, partant, celle de
l’entité culturelle à laquelle appartenaient
lesgraveurs,restentpourl’instantaucœur
despréoccupations.
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Analyses spatiales et chronologiques des productions céramiques 
de la seconde moitié du troisième millénaire dans le Nord-Ouest de la 
France. 

QuentinFAVREL

1 - Un bilan de la documentation 
disponible

Nosrecherchentinterrogentprincipalement
laplacedelacéramiquecommuneproduite
à la même période que les gobelets
campaniformesetquirestaitmalcaractérisée
avant le développement de l’archéologie
préventive dans le Nord-Ouest de la
France (Le Carduner 1993; Besse 1996
et2003).Il faut  soulignerquefauted’un
cadre chronologique clair et de la mise
en place d’ensembles spatiaux cohérents
pour le mobilier céramique, il restait très
complexe d’associer ces vases, découverts
lorsd’opérationspréventives,àunepériode
précise ou à une culture archéologique
spécifique. L’existence d’un tesson décoré
parimpressionpeutbiensouventfavoriser
l’attribution d’un lot principalement
constitué de céramique commune à
«l’Epicampaniforme «quand son absence
encourage la datation d’un lot identique
auBronzeancien.Danscettesituation,on
nes’étonnepasdevoirapparaitreleterme
de «Campaniforme/Bronze ancien «pour

qualifier les productions céramiques de la
secondemoitiédutroisièmemillénaire,sans
avoir discuté l’origine des productions en
céramiquecommune:sont-ellesseulement
enlienavecleCampaniforme?Àpartirde
quelledate?Pendantquelledurée?Sont-elles
issues des cultures locales du Néolithique
finalouapparaissent-elles enmême temps
quelesgobelets?Lecaséchéant,envisagerla
définitionde «groupes culturels régionaux
du Campaniforme «efface d’emblée l’idée
d’uneperdurationdescultureslocales,ense
fondantleplussouventsuruneabsencede
donnéesfiablespourlesculturespréexistant
au Campaniforme, plutôt que sur une
réalité archéologique qui aura toujours
des difficultés à prouver une absence de
données.

2 - Mise en place d’une nouvelle 
typologie céramique

Il était donc nécessaire d’engager un
bilan sur la documentation en lien avec
l’intégralité des productions céramiques

Fig. 1 - Carte de répartition des sites à céramique campaniforme dans le nord-ouest de la France.
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qui sont supposées dater de la seconde
moitié du troisième millénaire. Notre
attention s’est plus particulièrement
focalisée sur la reconnaissancedes formes
delacéramiquecommuneenlienavecle
Campaniforme, déjà largement entamée
danslestravauxdeM.Besse(Besse2003)
ouJ.L’Helgouac’h (2001).
Cet état des lieux a eu pour premier
objectifderéactualiserl’inventairedessites
à céramique datés de la seconde moitié
du troisièmemillénaire enBretagne,puis
dans les régionsdePays-de-la-Loire etde
Normandie (fig.1). Au final, le nombre
de sites connus pour chaque région est
multiplié par deux en Bretagne et en
Normandie,etmêmepartroisenPaysde
la Loire ! Il faut pourtant souligner que
des inventaires récents avaient été réalisés
dans ces deux premières régions (Prieto
Martinez et Salanova 2009, Noël 2008),
ce qui souligne bien le dynamisme de la
recherchedanscessecteurs.
Notre base de données compte 417
occurrences, dont 265 pour la Bretagne,
et 76 pour les Pays-de-la-Loire comme
pourlaNormandie.Lesdonnéesnouvelles
proviennent des rapports de fouilles
préventives ou programmées pour les
plus récentes, mais aussi des fouilles de
sauvetages antérieures au développement
de l’archéologie préventive et à la
réattributiondelotsdecéramiquegrossière
découverts avant le développement des
recherches sur la céramique commune
campaniforme. L’état des lieux montre
une forte densité de sites sur le littoral,
ce qui ne dément pas l’impact maritime
du Campaniforme, reconnu de longue
date. Soulignons néanmoins le faible
investissement archéologique porté sur
les départements les plus continentaux :
Mayenne, Sarthe et Orne en particulier,
on se doit donc de nuancer cette
affirmation,fautedetomberdanslecadre
d’un raisonnement circulaire. Dans un
secteur comme le Centre-Bretagne par
exemple, lesdécouvertes sontmaintenant
nombreuses. Si les sites funéraires restent
largementmajoritaires,enparticuliergrâce
auxmonumentsmégalithiquesbretons, il
nes’agitpasdutyped’occupationleplus
fréquemment découvert ces dernières
années et ils ne fournissent pas non plus
les données les plusfiables.Au contraire,
les sites domestiques sont aujourd’hui
bien documentés, en plus de nappes de
vestiges, ou de découvertes hors-contexte
réalisées lors de décapages; on retrouve

aussidesensemblesdetrousdepoteauxou
de fosses. On connait aussi des plans de
bâtiments, s’ils sont souvent incomplets
en Normandie, voire absents en Pays-de-
la-Loire, il faut souligner l’uniformitédes
bâtimentsbretonsàplanenamande,dont
la forme a déjà été rapprochée de celles
de certaines sépultures mégalithiques en
V du Centre-Bretagne (Blanchet et al.
2012) .Les sitesdomestiques fournissent
dumobilierrecueilliauseindestructures,
fréquemment datés par radiocarbone, ce
qui favorise le calage chronologique des
productionsdecéramiquescommunes.

3 - Résultats de la typo-chronologie

Nous avons pu mettre en place un cadre
chronologiqueprécispour leNord-Ouest
de la France, en réalisant une sélection
des corpus les plus fiables, privilégiant
le mobilier en structure et les ensembles
datés.
Il s’en dégage cinq ensembles céramiques
correspondant à quatre étapes
chronologiquesauminimum(fig.3):
- L’apparition et le développement initial
du Campaniforme, avec les gobelets les
plustypiques,correspondàungroupede
vase situé dans le tout premier ensemble
denotrediagonalisation,mais iln'estpas
daté. Il est possiblement contemporain
ou antérieur à un deuxième ensemble
partageant certain critère communs,
correspondant à une production en
céramique commune principalement
composée de vases avec un cordon lisse
préoral datée entre -2550 et -2350 avant
notreère;
- Le développement moyen du
Campaniforme entre -2350 et -2150
avantnotreère,avecdesassociationsentre
gobelets et vases à cordon en structure
correspondàl'ensemble3;
-Lesdernièresinfluencescampaniformes,
au travers de rares vases décorés par
impression et le début des productions
typiques du plein Bronze ancien (décors
decordons trèsvariés,doublésoutriplés,
digités et aussi arciformes) entre -2150
et -1950 avant notre ère correspond à
l'ensemble4;
-Uneétapeclairementpost-campaniforme
entre-1950et-1750avantnotreèreavecun
assemblage céramique très caractéristique
(vases à anses, vases biconiques et vases
à cordons variés) constitue le dernier
ensemblecéramique.
Ces données ont déjà permis d’assurer
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une large contemporanéité entre deux
ensembles : les gobelets qui apparaissent
par l’intermédiaire du Campaniforme,
probablement au milieu du troisième
millénaireavantnotreère,oupeudetemps
avantet les vases à cordons, disposant
généralement d’un cordon lisse préoral,
qui sont eux aussi calés dans la seconde
moitié du troisième millénaire. Mieux,
les gobelets et les vases à cordons sont
aujourd’hui associés au sein de structures
encreuxpourlederniertiersdutroisième
millénaire;onconnaitdeplusdeuxvases
associant directement un cordon lisse
horizontal et  un décor imprimé typique
duCampaniformedansleGrandOuest.Il
restenéanmoinsàdéterminerl’originedes
vasesàcordonscaronpeineàdéterminer
s’il s’agit d’une évolution sur place ou
d’une apparition d’un nouvel ensemble
faute de données fiables sur la première
moitiédutroisièmemillénaire.L’évolution
des productions en céramique fine pose

encorequelquesproblèmescarlesdonnées
fiables font notamment défaut pour les
dernierssièclesdutroisièmemillénaire,ce
quinepermetpasdedéterminers’ilexiste
uneévolutionprogressivedesgobeletsvers
lesvasesàanseduBronzeancien,ousiun
abandondesgobeletsestsuivienparallèle
par l’émergenced’unnouvelensembleen
céramiquefine.Parcontrel’évolutiondes
productions en céramique commune, en
particulierpourlesvasesàcordons,apparaît
comme très progressive et suppose dans
une largemesureun continuumévolutif,
avecdepossiblesapportsextérieursoudes
innovationslocalesaucoursdutemps.

4 - La spatialisation des productions 
céramique

Les tentatives de spatialisation des
donnéessesontavéréespeuconvaincantes
concernant les productions en céramique
commune,quis’avèrent,pourlemoment,

Fig. 2 - Typo-chronologie basée sur le mobilier céramique pour la seconde moitié du troisième 
millénaire et le début du second dans le nord-ouest de la France
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Fig. 3 – Ensemble céramiques définis pour la seconde moitié du troisième millénaire et le début 
du second dans le nord-ouest de la France.

êtrerépartiesdemanièrehomogène,peut
être par manque de documentation ou
parce que notre zone d’étude reste trop
restreinte.Ilenvademêmepourlesprofils
desgobelets,quisonttroppeunombreux
et trop rarement datés pour assurer des
différences significatives entre les régions.
Il faut cependant souligner que deux
critèresontfournidesrésultatsconcluants.
La technique de décoration majoritaire

en Bretagne, hormis en Ille-et-Vilaine, et
danstouslescontextesestl’impressionàla
coquille.Cen’estpaslecasenNormandie
ou en Pays-de-la-Loire où le peigne est
dominant, même sur les zones littorales.
Enfin nous avons étudié les proportions
des trois décors observés sur les gobelets
répondant à la définition du standard
(Salanova, 2000 fig 111 p182) ou des
tessonsporteursdethèmesstandardisés,il
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s'agitdesmotifsdebandeshachurées,des
lignescouvranttoutlevaseoudesbandes
de lignes. Sans grande surprise ils varient
de manière notable selon les secteurs.
En Bretagne les trois types de décors sur
les vases du standard sont fréquemment
découverts. Dans le Nord-est de la
Bretagne,lenorddelaMayenneetlelong
du littoral normand les décors linéaires
couvrants et bandes de lignes sont ultra
majoritaires, on ne connait aucun vrai
gobeletmaritime,justequelquestessonsà
décor de bandes hachurées. Au sud de la
Loire, les thèmes de panneaux de lignes
sonassezraresetlaproportiondethèmes
maritimesoudegobeletsmaritimesausein
desvasesdustandardestunpeusupérieure
à ce qui est observé en Bretagne ou les
thèmeslinéairesdominentlégèrement.Ces
résultatsnousontpermisdediviserentrois
ensembles les productions en céramique
fine du Nord-Ouest de la France. Un
premiergroupesurlelittoraldelaManche
décore les gobelets principalement au
peigneavecdesmotifslinéaires.Unsecond
groupe en Basse-Bretagne orne les vases
à la coquille avec des motifs linéaires ou
maritimes. Un dernier groupe au sud
de la Loire montre des gobelets décorés
au peigne avec des motifs généralement
maritimes ou linéaires. Ces recherches
sont actuellement poursuivies dans le
cadred’unethèseàl’UniversitédeParis1
Panthéon-Sorbonne.Nousnousfocalisons
maintenant sur l’origine des productions
encéramiquecommuneet l’homogénéité
globaledesassemblagescéramiquesafinde
déterminer les mécanismes sociaux sous-
jacentsàl’apparitionduCampaniformeet
àmesurer l’impactde cette culture sur la
façadeatlantique.
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L’occupation campaniforme de la plaine des Tilles dans le secteur de Gen-
lis (Côte-d’Or)

FranckDUCREUX

Les paysages actuels de l’est et du sud-
est dijonnais sont essentiellement
conditionnésparlaplainedesTilles,vaste
système alluvial drainant l’ensemble du
réseau hydrographique du piedmont des
coteauxcalcairesdescôtesbourguignonnes
jusqu'à la Saône (fig.1). Il est formé de
réseaux d'écoulements superficiels et de
chenaux plus importants, mais de faible
profondeur, qui ont fortement influencé
le paysage et l’occupation humaine dés
leNéolithique.Cetteplaine constitueun
couloir de communication régional de
premièreimportance,quireliel’axeSaône-
RhôneauBassinparisienetàlaChampagne.
Lesnombreuxprojetsd’aménagementsdu
territoireetl’extractiondegraviersfontde
cette région l’une des mieux documentée
sur le plan archéologique pour la
Bourgogne.Les indices d’uneoccupation
campaniformedanslarégiondeGenlis,qui
occupeunepositioncentraledanslaplaine
des Tilles sont récents et essentiellement
dus aux travaux liés à l’aménagement de
laligneàgrandevitesseRhin/Rhône.Ils
restent relativement modestes au regard
de l’étendue géographique de la région
et se concentrent essentiellement au
nord/nord-ouest de la localité de Genlis.
D’autresterroirsontrévéléuneoccupation
campaniforme,aunorddecettezone,àl’est
de la région dijonnaise (Quétigny, Saint-
Apollinaire)etausud(Secteurde Pluvet).

1 - les sites

1.1 - Labergement-Foigney, Les Vernes, Les 
Côtes-Robin
Le site de Labergement-Foigney a fait
l’objetd’unefouilleextensivedanslecadre
des travaux d’aménagement  de la ligne
L.G.V. Rhin / Rhône en 2014 (Ducreux
2015aetb).Il s’agitd’unsitedusitede
référence en matière d’habitat pour l’âge
du Bronze bourguignon. L’occupation
campaniforme s’y développe sur deux
secteurs  (Les Vernes, Les Côtes-Robin).
Lesstructuresassociéesàcesdeuxsecteurs
sont des fosses (fig.2, n° 9, 23) ou des
puits plus profonds (fig.2, n°4, 14, 25).
Aucunetracedebâtinepeutêtreassociée
aveccertitudeàcetteoccupation(fig.2).Il
sembles’agirdesprémicesdel’occupation

du début du Bronze ancien qui offre
en revanche un espace plus structuré et
organisé, avec le plan de trois bâtiments.
Le site desVernes est formé d’une petite
série de fosses peu profondes (ST 001,
012,124,fig.2)etdepuitsplusprofonds
qui ne présentent pas d’organisation
spatiale particulière (ST 002, 157 fig.2).
Certainesdecesstructuresoffrentdepetits
ensemblescéramiquesavecdesprofilstypo-
chronologiquestardifs.L’ensemble leplus
représentatif de la fosse ST 12 renferme
des vases en forme de tonnelet (fig.2,
n°17,18, 22), relativement fragmentés,
décorés de cordons lisses préoraux
(fig.2, n°17) ou de lignes horizontales
exécutées avec la technique du peigne
campaniforme (fig.2, n°18) ou encore à
motifsscalariformes(fig.2,n°22).Leseul
élément complet est un vase sphérique à
fondaplati,réaliséenpâtegrossière(fig.2,
n°21). Il s’agitd’une formetrèsatypique,
représentéeduNéolithiquefinalauBronze
ancien. Un fond de tasse carénée semble
devoir être attribué à un exemplaire de
type «Roseaux». Ces éléments placent le
remplissagedecette fossedansunephase
tardive du Campaniforme. Un certain
nombre de traits de caractère typiques
(décors au peigne, décors scalariformes)
indiquent toutefois une influence du
groupe bourguignon-jurassien encore
sensible. Une datation C14,  effectuée sur
le remplissage de la structure, confirme
le caractère tardif de la structure : Poz
64018 : 3815±35 BC (2350-2140 avec
uneprobabilitéde88,5%àdeuxsigmas).
Les autres ensembles du site n’apportent
pas plus d’informations et semblent
devoir être contemporainsde la structure
ST12. Notons la présence d’un gros vase
d’accompagnemententonneletetàcordon
lissedanslepuitsST157(fig.2,n°24-25).
Le site des Côtes-Robin n’est guère
documentéqueparunpuitsquialivréun
dépôt de rejets domestiques constitué de
fauneetdetessonsdécorésàlacordelette
apparemmentplusprécocequelerestede
l’occupation (fig.21, n°1-3). Ces tessons
proviennentd’ungobeletàprofilsinueux
typique des productions bourguignonnes
de lapremièremoitiéduCampaniforme.
DatationC14effectuéesurleremplissagede
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Fig. 1 - A : situation géographique et hydrographique de la plaine des Tilles (carte : R.Labeaune, 
Inrap) ;  B : l’occupation campaniforme de la plaine des Tilles (Carte F.Ducreux, source : IGN).

cettestructure:Poz-70046,3855±35BP,
soit2480-2269à78,4%de probabilités).

1.2 - Genlis, Rue de du Vercors
Lesitesesitueàenviron1kmàl’ouestdu
précédent(fig.1et3);lafouille,pratiquée
surunesurfaced’environ5000m²aproduit
quatrestructuresdetypepuits,associéesà
un mobilier fragmenté et peu nombreux
(Devevey 2015). Le principal ensemble,
issu du puits ST 108, est attribuable à
une phase tardive du Campaniforme. La
présence de vases à profil sinueux (fig.3,
n°9-10), d’organes de préhension (fig.  3,

n°9, 13, 15) suggère une datation à
l’extrêmefinduCampaniforme,voireàla
transitionavecleBronzeancien.L’élément
le plus significatif est un tesson à décor
delignesetdemotifsscalariformestraités
au peigne. L’irrégularité du motif et la
«légèreté«dutraitementsontsignificatives
de cette phase ultime du Campaniforme
régional et ils se retrouvent dans les
productions décorées de nombreux sites
contemporains en Côte-d’Or (Genlis, La
Moussenière; Labergement-Foigney, les
Côtes-RobinST1,ST12).DanslaNièvre,
levasedécorédeMagny-Cours(Ducreux
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Fig. 2 - L’occupation campaniforme de Labergement-Foigney, les Vernes et les Côtes-Robin (plan : 
F. Ducreux, DAO : Y. Amrane, Inrap).
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et al. 2014) bénéficie également d’un
traitement semblable.D’après lemobilier
contenu dans les structures, l’occupation
de ce site se situe dans le même créneau
chronologiquequecelledeLabergement-
Foigney,lesVernes.

1.3 - Genlis, la Moussenière
À l'ouest du territoire occupé au
Campaniforme, il comporte trois puits
dont l'utilisation s'étale du début du

Campaniforme jusqu'à la fin du Bronze
ancien.Ilssontimplantéssurlesbergesd'un
chenal susceptibled'être leprolongement
occidental du chenal de Labergement-
Foigney.Danslapartiefouilléesurlesecteur
de la Moussenière, le fond de ce chenal
révèleunépaisniveauorganiquecomposé
de déchets domestiques apparemment
homogènes sur le plan culturel et datés
de la transition Campaniforme / Bronze
ancien.PourlapériodeduCampaniforme,
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unseulpuitsestattesté,livrantunmobilier
constitué d'un ensemble de trois vases,
d'unemeuleengraniteetd'unimportant
lot de faune composé d'ossements de
porc et majoritairement de bœuf. Le
mobilier céramique comprend quant à
lui les fragments d'un gros vase à profil
sinueux et encolure concave, à fond

débordant, décoré de lignes horizontales
de motifs estampés et d'un cordon
digité préoral (fig.4, n°3). Il présente
de fortes similitudes avec les récipients
de la transition Cordé  /  Campaniforme
connus en Hollande, notamment sur la
nécropole de Hijken (Arnoldussen, De-
Vries, 2014, fig.2). Son association avec
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Fig. 3 - Le site de Genlis, Rue-du-Vercors (plan : F. Devevey, DAO : Y.Amrane, Inrap).
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un tesson à décor à la cordelette (fig.4,
n°2) semble confirmer l'hypothèse d’une
datationanciennedecedépôt,également
corroboréepardeuxdatationsC14réalisées
à la fois sur le dépôt (C4 : Poz-64790 :
4100 ± 35 BP) et le niveau qui vient le
sceller(C3:Poz-61792:4115±35BP).
Ils'agitdesdateslesplushautesobtenues
sur des productions campaniformes pour
larégion.
Lecomblementduchenalestquantà lui
forméd'unniveaudedépotoirimportant,
conservésurunetrentainedecentimètres,
qui offre environ deux cents éléments
lithiques et céramiques situant sa mise
en place à la transition Campaniforme /
Bronze ancien. Les productions décorées
sont encore fortement inspirées des
concepts décoratifs campaniformes avec
desdécorsdeligneshorizontalesaupeigne,
largement répandus dans la région sur
toute la période du Campaniforme, mais
égalementdesmotifspluscomplexestirés
durépertoireépi-campaniforme(chevrons
horizontaux,triangleshachurés,croisillons
incisés, fig.4, n°4-8). Quelques cas de
décors de cercles estampés sont attestés
surdesvasesdegrossesdimensions(fig.4,
n°9).Notonsautraversdecesproductions,
une tendance au conservatisme avec la
persistance du décor au peigne, appliqué
surdesproductionsfortementinspiréesdes
répertoiresméridionauxetdustylebarbelé
en particulier. Les formes de céramique
d'accompagnementconnaissentégalement
une forte composante méridionale
(moyenne vallée du Rhône, nord du
Massif Central) avec des formes pansues
et sinueuses associées à des éléments
plastiques (cordons lisses horizontaux ou
articulés, languettes horizontales, anses
longuesenruban,fig.4,n°9-22).

1.4 - Genlis, le Nicolot
C’estleseulsitefunéraireconnuàl'heure
actuellesurleterritoiredeGenlis(Christin
et al. 2016). Cette présence funéraire
est d'ailleurs attestée du Campaniforme
à la Tène ancienne. Pour l'occupation
du Campaniforme, deux sépultures à
incinérationontétédécouvertesauseinde
lanécropoledel'âgeduFer(UF24etM8,
fig.5et6)
La sépultureUF24 est installée dans
une fosse quadrangulaire de dimensions
inconnues puisqu'elle est en  partie
recoupéepar le fosséd'unenclos laténien
(fig.5). Le dépôt funéraire a été préservé
et livre outre les ossements incinérés, un

ensemble mobilier typique des dotations
funéraires campaniformes : un briquet
en silex, un brassard d'archer en schiste,
un petit poignard en cuivre d'affinités
orientalesetlesfragmentsd'unvasedetype
gobelet décoré d'une bande horizontale
de triangles hachurés et incisés, en partie
détruit lors du creusement du fossé
laténien.UnedatationC14aétéréaliséesur
ledépôt funéraire : (UF24 :Poz-64785 :
3805±30±35BP).
La structure associée au monument M8
s'avère d'emblée plus complexe (fig.6).
Elle était à l'origine circonscrite dans
un espace quadrangulaire de 1,5 m de
longueur pour 1 m de largeur, délimité
par une structure formée de huit trous
de poteaux positionnés aux angles du
monumentetreliésentreeuxpardesfossés
de faible profondeur. Ce dispositif laisse
entrevoir une structure de type cabane
mortuaire.Cettehypothèseétant fortifiée
par l’existence d’un remplissage différent
entre les remplissages interne et externe
de la structure.Cette remarque révèleun
effetdeparoidélimitantuneairecentrale
(traces d’une cloison en clayonnage ou
autresmatériauxpérissables).Lasépulture,
vraisemblablement installéeà l'intérieura
souffertdel'érosiondessols,maisellepeut
êtrecaractériséeparlemobilierglanédans
le remplissage des structures en creux. Il
s'agit d'une incinération associée à deux
vases de type gobelets à décors de lignes
horizontales réaliséesà lacordelette.L'un
d'entreeux,fortementbrûléacertainement
étéincinéréenmêmetempsqueledéfunt
etl'autreneportepasdetracesd’exposition
aufeu.Cetteincinérationaétédatéeparle
C14surdescharbonsdeboisprélevésdans
letroudepoteauST5:(M8Poz-64782:
3890±35BP).

2 - Chronologie et aspects culturels des 
occupations campaniformes du secteur 
de Genlis

Les ensembles qui viennent d'être décrits
demeurent difficiles à interpréter sur le
plan chrono-culturel en raison de leur
faiblesse en mobilier caractéristique,mais
ils sont tous bien datés par le C14. Une
premièreébauchechronologiquepeutêtre
proposée, en croisement avec lesdonnées
obtenuessurleplanrégional,notamment
dans les régionschalonnaiseetdijonnaise
(fig.7).
La première période de la transition
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Fig. 4 - Le site de Genlis, la Moussenière de la fin du Néolithique jusqu'au début du Bronze 
ancien (plan : F.Ducreux, L.Christin, DAO : Y. Amrane, Inrap).
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Néolithique final / Campaniforme reste
trèsmalcaractériséetantsurlaplainedes
Tilles qu'au niveau régional. La présence
de tessons campaniformes, dont un
individuàdécormixteàlacordeletteetau
peignedanslesassemblagescéramiquesdes
sites d'Ouroux-sur-Saône et de Chassey-
le-Camp (Niveau 5, Thevenot, 2005,
fig.148)tendàmontrerunediffusiontrès
progressive du style campaniforme dans
les traditions céramiques du Néolithique
final. Le mobilier contenu dans le puits
ST1088deGenlis,laMoussenièrepermet
de poser l'hypothèse d'une composante
cordée dans la genèse du Campaniforme
bourguignon. Si l'on se réfère toujours

à ce mobilier, les connexions culturelles
sont dirigées vers l'Europe du nord, la
Hollande enparticulier.Cettehypothèse,
quidemandeàêtrevérifiéepardefutures
découvertesrejointlestravauxdeM.Besse
surlacéramiquecommunecampaniforme
du domaine oriental européen, qui voit
égalementunecomposantecordéedansles
formes d'accompagnement du complexe
oriental du Campaniforme (Besse 2003).
Les décors à la cordelette sont également
représentés sur les deux gobelets de la
sépulture M8 de Genlis, le Nicolot. Ces
deux gobelets affectent une morphologie
trèsorientale (encolurehaute, sinueuseet
pansebasse,types1et2delatypologiede
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MarieBesse,2003),communeàbeaucoup
de gobelets bourguignons. Les datations
C14placentcettesépulturedansuncréneau
chronologiquesituéentre-2500et-3000
av. J.C., à la transition avec la période
suivante(Poz-64782:3890±35 BP).
Ladeuxièmepériode,lamieuxdocumentée
sur le plan régional, correspond à la
phase de régionalisation des décors de la
périodisation de Jean Guilaine (Guilaine
dir. 1984). Elle est en outre représentée
par les ensembles céramiques de la
région chalonnaise, parmi lesquels celui
de Saint-Marcel, La Noue (Salanova,
Ducreux2005).Cesensemblesprésentent
de fortes composantes rhénanes, mais
des connexions plus lointaines, avec
l'Europe centrale, peuvent être évoquées
(céramiquespolypodes,coupesàcordons).
Paradoxalement, cette période n'est pas
ou trèspeu représentéedans la régionde
Genlis. La sépulture à incinération UF
24 de Genlis, le Nicolot peut toutefois
être rattachée à cette période grâce à son
gobelet à décor de triangles hachurés et
incisés,fréquentdansl'ensembledeSaint-
Marcel. Sa datation C14 corrobore cette
hypothèse(Poz-64785:3805±30BP).Au
delàdecettesépulture,quelquesstructures
dusitedeLabergement-Foigney,lesVernes
s'associent à des datations semblables
(fig.7),maisavecunmobilierplusévolué,
tirant déjà sur l’Epi-campaniforme. Elles
semblentdevoirsesituerenfindepériode,
voire à la transition avec la période 3.
Pour cette deuxième période, les sites les
plus proches se trouvent dans la région
dijonnaise (Quétigny, Au Dessus-du-
Cromois, Quétigny, la Ferme-du-Bois-
de-Pierre) et ils n'ont livré que de rares
éléments mobilier (fig.7). Cette période
reste donc difficile à caractériser sur un
plan local. Le mobilier provenant de la
fossedeQuétigny,AuDessus-du-Cromois
(SalanovaetDucreux2005,fig.57)affiche
defortesconnexionsaveclesitedeLaNoue
etilparaîtvraisemblablequelenordetle
suddelaplainedeSaônebourguignonne
soient réunis dans l’espace occupé par le
groupebourguignon-jurassien(Salanovaet
Ducreux,2005).
Une période tardive du Campaniforme
peut également être définie sur la base
d'ensemblesdelarégiondeGenlis,mais
également de la vallée de la Loire (site
de Magny-Cours, le Pré-de-la-Fontaine,
Nièvre), dans la zone de confluence
Loire / Allier (Ducreux et al. 2013).
Ces ensembles, issus de fouilles récentes
montrent une évolution de la céramique

d'accompagnementversdesformesàpanse
arrondie pour les vases hauts et carénées
pour les vasesde type tasses.Lemobilier
présentedefortesconnexionsaveclestyle
épi-campaniformebarbeléméridionalqui
connaît en Bourgogne son expansion la
plus septentrionale.La valléede laSaône
semble jouer un rôle de zone «tampon
«entreunsecteurméridionalconnectéaux
groupesbarbelésméridionauxdocumenté
parlessitesdePierre-de-Bresse,l'Aubépin
(fouille inédite, S. Chevrier, Inrap) et un
grand secteur nord comprenant le nord-
est de la Bourgogne et une large partie
occidentale (Val de Loire) où un certain
conservatisme est attesté au moins dans
les productions céramiques. En effet,
nous pouvons constater dans cette zone
unepersistancedelatechniquedécorative
campaniformedupeigne,utiliséepourdes
motifs largement inspirés du répertoire
barbelé(chevronsemboités,triangles...).
Ce secteur nord-occidental est bien
documenté sur les sites de la région de
Genlis (La Moussenière, remplissage du
chenal) et de l'est Dijonnais (Quétigny,
la Ferme-du-Bois-de-Pierres) auquel
il convient d'ajouter l'ensemble de
Magny-Cours, le Pré-de-la-Fontaine. Il
est probable que cette situation au sein
d'une zone tampon soit l'un des facteurs
engendrantlefortdynamismedelaplaine
desTillesauBronzeancien.

Conclusion

Lesfouillesrécentesmenéessurlesecteur
de Genlis (Côte-d’Or) fournissent
les premières données concernant le
Campaniforme dans cette partie de la
plaine des Tilles. Ces données majeures
et encore inédites sur une grande partie
du domaine campaniforme européen,
concernent notamment la pratique de
l’incinération et elles viennent abonder
un corpus qui ne cesse de s’élargir. D’un
point de vue culturel, les ensembles
mobiliersrattachentl’EstdelaBourgogne
en général à la sphère nord-orientale /
orientale du Campaniforme. Les indices
d’habitat restent plus modestes, mais se
révèlentd’unegrandeimportancepourla
compréhensiondel’occupationduBronze
ancien du même secteur, beaucoup plus
dynamique.
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Fin du Bronze ancien ou début du Bronze moyen : 
Bilan typo-chronologique de la céramique en Alsace vers 1650- 1500  av. J.- C.

EstelleRAULTetCécileVEBER

1 - Introduction

LemobiliercéramiqueduBronzeancienet
moyenafaitl’objetdenombreusesréflexions
en Alsace. Que les corpus soient issus de
fouilles anciennes oudedécouvertes plus
récentesliéesàl’archéologiepréventive,les
ensembles restent cependant relativement
pauvres en termes de quantités ou de
qualité.Unepremièresynthèse,réaliséepar
M.Lasserreen1999,concernaitdepetits
lots céramiques attribués à la fin de l’âge
duBronze ancien et audébutduBronze
moyen (Lasserre 1999). Dix ans après,
les actes de la table ronde de Strasbourg
consacrés à la fin du Néolithique et le
Bronze ancien ont permis de réactualiser
lesdonnéesdecettepériodeetdeproposer
une classification du mobilier céramique
en quatre phases (Denaire, Croutsch
2010) : un groupe A correspondrait à la
transition du Néolithique et du Bronze
ancien,ungroupeBauBronzeancienA1
et les groupes C et D au Bronze ancien
A2(d’après lachronologiedeP.Reinecke
reprise par H. Müller-Karpe en 1959).
Le colloque sur l’âge du Bronze moyen
tenu à Strasbourg en 2014, fait état du
même constat : le manque d’ensembles
céramiquesétoffésnepermetpasdemieux
caractériser la fin du Bronze ancien et le
début du Bronze moyen. Une majorité
descorpusestalorsrégulièrementdatéedu
BronzeA2/B1sansprécisions.
Toutefois, deux nouvelles découvertes
viennent combler ces lacunes en Alsace.
En effet, les sites d’Erstein «Grasweg-
PAPE »,fouilléen2013-2014etd’Obernai
«PAEI  », fouillé en 2013, ont livré des
corpus céramiques quantitativement
plus importants et plus variés que les
ensembles céramiques connus jusque-
là. Ils bénéficient en plus, l’un et l’autre,
d’unedatationradiocarbone.Unedatation
dendrochronologique effectuée sur un
puits du site d’Erstein vient conforter
ces données.

2 - Présentation des sites et de leur 
mobilier céramique

2.1 - Erstein « Grasweg-PAPE »
Lesiteaétéfouillélorsdedeuxcampagnes
de fouilles, celles de 2007 et de 2013-
2014parlePAIR(Croutsch,encours).La
dernière campagne a permis le décapage
de 8 ha de fouille livrant des structures
domestiquesdiversesdatéesdelatransition
du Néolithique/Bronze ancien à l’étape
moyenne du Bronze final (fig.1). Un
totaldeonze structuresdatéesduBronze
ancien A2/Bronze moyen B a livré du
mobilier céramique. Il s’agit entre autres
d’unegrandefossepolylobéeetd’unpuits,
ce dernier ayant livré un grand ensemble
céramiqueetdeuxdatationsabsolues(puits
218) (une datation dendrochronologique
: 1562 ± 10 av. J.-C.et une datation
radiocarbone:3365±35BP)
Le mobilier céramique représente 2239
tessonssoitunNMIde125,estiméd’après
lesbords,pourunpoidstotaldeprèsde32
kg.Lecorpussecomposedediversesformes
ferméesauprofilbiconique,globulaireou
fuselérégulièrementmuniesd’uneanseen
ruban rapportée par tenon-mortaise sur
la panse, rarement sur le bord. De rares
formes ouvertes de type bol ou tasse ont
étéretrouvées.Cesvasesportentdesdécors
majoritairementmodelésetincisés(fig.2).

2.2 - Obernai « PAEI »
Fouillé sur 7,5 ha en 2013 par l’Inrap
GrandEstSud,lesited’Obernaiprésente
une durée d’occupation large, du
Néolithiqueàl’Antiquitétardive(Féliu,en
cours).Pourlapériodequinousconcerne,
vingtfosses,dont lastructure3220ayant
livré un mobilier abondant associé à une
datationabsolue(324035±BP),ontété
découvertes(fig.1).
Le corpus céramique est composé de
731tessons; soitunNMIde153,défini
d’aprèslenombredebordspourunpoids
d’environ23kg,dont16kgpourlaseule
fosse 3220. Les formes présentes sont
similairesàcellesévoquéesprécédemment
pour Erstein. Les décors observés sont
principalement des décors modelés et
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Fig. 1 - Plans de situation des structures du 
Bronze ancien A2/Bronze moyen B1 
d’Erstein Grasweg-PAPE (DAO C. 
Croutsch, PAIR) et du site d’Obernai « 
PAEI » (DAO C. Féliu, Inrap GES)

impressionnés. De rares incisions sont
toutefoisprésentes(fig.3).

3 - Approche typologique (fig. 4)

3.1 - Les vases au profil fuselé (fig. 4, n°1 
et 2)

Ils’agitdevasesàcolélancéauprofiladouci.
Ces vases sont majoritairement ansés et
présententunborddans lacontinuitédu
col.Lalèvreestaplatieouarrondie

A Erstein, ces vases sont munis d’un col
tronconique.Lesquelquesdécorsobservés
consistent en de rares incisions et des
décorscouvrantsàimpressionsdigitéesou
réalisées à l’ongle sur la panse inférieure
de ces vases. Il faut souligner le caractère
soignédecescéramiques,réaliséesenpâte
finedefaibleépaisseuretdontlasurfacede
lapartiesupérieureestbienlissée.
A Obernai, les cols sont concaves et
supportent plus de décors qu’à Erstein.
Lapanse inférieurede ces vasespeut être
soulignée par la réalisation de décors
couvrants d’impressions à l’outil, de
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Fig. 2 - Erstein « Grasweg-PAPE « (Bas-Rhin). Planche récapitulative du mobilier céramique des 
structures datées du Bronze ancien A2/ Bronze moyen B1 (dessins E. Pascutto, E. Rault ;  DAO 
E. Rault, PAIR).
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Fig. 3 - Obernai « PAEI « (Bas-Rhin). Planche récapitulative du mobilier céramique des structures 
datées du Bronze ancien A2/ Bronze moyen B1 (dessin et DAO F. Bergantz, photographie C. 
Véber ;  Inrap GES).
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Fig. 4 - Erstein « Grassweg-PAPE « et Obernai « PAEI « (Bas-rhin). Planche récapitulative des 
types de vases (DAO E. Rault, C. Véber).
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cordons lisses obliques, de quadrillages
plus ou moins incisés grossièrement ou
d’un crépissage. Cette partition du vase
estd’autantplusnettequelasurfacedela
partie supérieure (col) est soignée etqu’il
y a l’ajout d’un cordon digité ou d’un
ressaut/proto-épaulement à la jonction
col/panse.

3.2 - Les vases au profil globulaire (fig. 4, 
n°3, 4)
Cesvasessontquasimentidentiquespour
les deux ensembles traités ici. Il s’agit de
céramiques dont la partie inférieure est
globulaireet lapartie supérieureconcave.
Tout comme les profils fuselés, les bords
sontdans leprolongementde lapanseet
les lèvres sont arrondies ou aplaties. La
majoritédecesvasessontcarénés.
Le seul ressaut ou proto-épaulement
observé dans le corpus d’Erstein, se
retrouve sur ce type de céramique. Une
pseudo-préhension, ici un bouton, est
présente sur la panse d’un de ces vases.
Les autres décors se composent de lignes
d’impressionscirculairessouslebordetde
crépisplusoumoinsgrossiersurlapanse
inférieure.Commepourlesvasesdeformes
fuseléesd’Obernai,cettepartitionduvase
peutêtresoulignéeparuncordonouune
rupture de profil marquée. Le crépissage
estuniquement retrouvé sur ces formesà
Erstein.
AObernai,cesvasespossèdentlesmêmes
caractéristiques que les formes fuselées
précédemment présentées pour ce site. Il
sembletoutefoisquecesformesconcernent
uniquementdescéramiquesgrossières.

3.3 - Les vases au profil biconique (fig. 4, 
n°5-7)
Cesvasessontpeuprésentsdanslesdeux
corpus.Lesseulsexemplairesobservéssont
à carène basse ou médiane et le bord est
dansleprolongementdelapanse.
Aucundecesvasesn’estdécoréàErstein;
cescéramiquesysontgrossièrementlissées.
AObernai,ilspeuventêtredécorés(cordon
digité)ouansés.Lapansedecesvasesest
plus large et la rupture de profil est plus
marquéequelesexemplairesd’Erstein.

3.4 - Les vases au profil caréné (fig. 4, 
n°8- 10)
Dans les deux corpus, la majorité de ces
vasessontdepetitetailleetconcernentdes
potsetdestasses.

3.5 - Les formes ouvertes (fig. 4, n°11, 12)
Les vases de formes ouvertes sont rares
danslesensemblescéramiquesd’Ersteinet
d’Obernai,parrapportàlaproportiondes
formes fermées.Leprofil de ces vases est
convexeouhémisphérique.
La spécificité des formes ouvertes
d’Obernaitientàsesbordsindividualisés,
detypesenclou/enT.

4 - Les décors (fig. 5)

4.1 - Les décors modelés 
Les cordons digités sont les décors
modelés les plus présents au sein de nos
corpus. Ils sont disposés principalement
sur la panse, au-dessus de la carène ou
du diamètre maximum. Ces cordons
peuvent se retrouver également sous la
lèvre,notammentpourlemobilierdusite
d’Obernai.Ilspeuventaussisoulignerune
partition du vase en deux espaces : une
panse inférieuredécoréeou crépie etune
partie supérieure lissée. Ces cordons sont
uniquement horizontaux et peuvent être
doublés. Aucun cordon orthogonal ou
verticaln’aétéobservé.
Les ordons lisses sont rares. A Obernai,
unvasefuseléestdécorédecordonslisses
obliques disposés régulièrement sur la
panse inférieure. Ce décor est unique au
seindenosdeuxcorpus.
Quelquesélémentsdepseudo-préhension,
languettes, mamelons et boutons, sont
observés sur la panse de forme fermée.
Ils peuvent être digités et associés à des
cordons. Le déplacement d’une languette
vers le bord d’un vase d’Obernai est à
souligner(fig.5,n°9).

4.2 - Les impressions 
Lesimpressionsdigitéessontrégulièrement
retrouvéessurleslèvresdesvases,associées
ounonàuncordondigitésouslebord.
Dans le cas d’Erstein, une ligne
d’impressionsdigitéesestobservéesousle
bordd’unvaseglobulaire(fig.5,n°11).
AObernai,lesimpressionscirculairessont
réalisées à l’outil et disposées en lignes
horizontales sous le bord et à la rupture
de profil des deux principaux types de
céramiques (fuselées et globulaires). Ils
occupentlesmêmesespacesdécoratifsque
lescordonsdigités.

4.3 - Les décors incisés
Ils’agitdesdécorsquipermettentd’observer
uneréelledisparitéentrelemobilierdusite
d’Ersteinetceluid’Obernai.
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Fig. 5 - Erstein « Grassweg-PAPE « et Obernai « PAEI « (Bas-Rhin). Planche récapitulative des 
types de décors (DAO E. Rault, C. Véber)
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Eneffet,lacéramiqued’Erstein«Grasweg-
PAPE «présente de nombreux décors
richesetvariés.Ils’agitprincipalementde
décorslinéairesincisés(ligneshorizontales,
lignes courtes verticales) et de décors
géométriques (chevrons et multiples
variantes de triangles hachurés). Les
incisions sont majoritairement fines et
intégrées à des programmes décoratifs
complexes.
AObernai,seulsquelquestessonsportent
des lignes horizontales grossièrement
incisées et un seul décor de triangles
hachurés.Lapanseinférieuredecertaines
formesferméesestdécoréedequadrillages
incisésplusoumoinsgrossièrement.

4.4 - Les décors et traitements de surface 
couvrants 
Les décors couvrants occupent la
panse inférieure des vases au profil
fuselé et globulaire des deux corpus. La
démarcationaveclapartiesupérieurelissée
de la céramique peut être soulignée par
unlégerressaut/protoépaulementoupar
un cordon digité. Toutes les techniques
décoratives précédemment citées sont
utiliséespourréalisercesdécorscouvrants.
A Erstein, ils concernent principalement
des impressions digitées ou réalisées
à l’ongle, disposées plus ou moins
régulièrementsurtoutelapanseinférieure
desvasesfuselés.Latechniqueréservéeaux
céramiquesglobulairesestcelled’uncrépi
plusoumoinsgrossier.
Les décors couvrants présents à Obernai
sont plus nombreux et variés; il faut
égalementremarquerl’évolutiontechnique
pourcequiconcernelesdécorscouvrants
à impressions puisqu’ils sont tous réalisés
à l’outil. Les autres décors concernent
des crépis, des cordons lisses ou encore
des quadrillages incisés. Tous ces décors
sontréaliséssansdistinctionsurlespanses
inférieures des vases au profil fuselé et
globulaired’Obernai.

5 – Synthèse typologique et 
chronologique

Lesdeuxcorpussontdonctrèssimilaires.
Cependant, une évolution des formes et
desdécorscéramiquesd’Ersteinversceux
d’Obernaiestsensible.Eneffet,lesprofils
semblent se complexifier avec la présence
des bords en clou, des cols concaves des
formes fuselés et avec l’augmentation du
nombredes«proto-épaulements».
Dans la même dynamique, les décors

incisés, principalement présents sur la
partie supérieure des vases, tendent à
disparaître au profit des décors couvrants
à impressions sur la panse inférieure. Les
pseudos - éléments de préhensions se
déplacent de la panse vers la lèvre. D’un
point de vue purement typologique, sans
prendre en compte ici des évolutions
parallèles possibles entre cesdeux sites, il
semblequelemobilierd’Obernaisoitplus
récentqueceluid’Erstein.

Il n’existe pas d’ensembles suffisamment
étoffés en Alsace pour permettre des
comparaisons convaincantes. Les grands
corpus de références suisses et allemands
issus des sites de Zürich Mozartstrasse,
d’ArbonBleicheetdeBodmanSchachen
permettentdecaractériserunpeumieuxle
mobilierdenosdeuxsites(StefanHochuli
et al.1994;Köninger2006;Schmidheiny
2011).
Ennousconcentrantsurlesborneshautes
de notre corpus, nous constatons que les
meilleures comparaisons effectuées avec
le mobilier d’Erstein proviennent de la
couche C du site de Bodman Schachen
(fin du Bronze A2) (Köninger 2006, p.
274). Nous y retrouvons le «style riche
«composéd’incisionsvariéesetcomplexes,
notamment à base de triangles hachurés.
Certaines associations de décors sont
identiques. Cependant, les programmes
décoratifs des vases d’Erstein sont
plus sobres. Les céramiques observées,
semblablesàcellesd’Erstein,sonttoutefois
carénéesetleursencolureséversées.
L’absence de certaines caractéristiques du
mobilierdelacoucheCparmil’ensemble
d’Erstein (anses sur le bord, anse en
œillet, cordons orthogonaux, poinçon
double), les innovations et évolutions
de ce mobilier (formes fuselées, col
tronconique, cordons digité récurrent,
déplacement des décors modelés vers la
lèvre)permettentdeproposerl’antériorité
de la couche C de Bodman Schachen
sur le mobilier d’Erstein. Cependant la
proximité typologique et décorative de
leurscéramiques,placel’ensemblealsacien
danslacontinuitédirectedumobilierissu
dusitepalafittiqueallemand.
Les datations absolues alsaciennes,
radiocarbones et dendrochronologiques,
corroborent ces observations (fig.6 et
7). Le puits 218 d’Erstein a fourni une
datation dendrochronologique provenant
du cuvelage monoxyle qui correspond à
ladernièreétapedeconstruction(1562±
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10 av. J.-C.) et qui concentre lamajorité
des céramiques associées. Une datation
radiocarbone, compatible avec cette
dendrodate, a aussi été effectuée sur le
squelette d’un enfant retrouvé dans le
comblement de ce cuvelage (3365 ± 35
BP).
Lastructure3220d’Obernaiafourniune
datation radiocarbone (3240 ± 35 BP)
réaliséesurdelafaunepermettantdedater
lemobilierassocié.
L’opportunité de pouvoir associer des
datations absolues à nos ensembles
céramiquespermet, pour la première fois
en Alsace, de caler chronologiquement
le début du Bronze B vers 1570 av.
J.-  C, hypothèse formulée en référence à

l’abandon des vases d’Erstein «Grasweg-
PAPE«au seinducuvelagemonoxyledu
puits218.

6 - Conclusion

Les deux corpus que nous venons de
présenter permettent de proposer une
typologie propre au début du Bronze
moyen B alsacien. Elle souligne une
perte de certains caractères de la fin du
BronzeA2 (cordonsdigités orthogonaux,
formesferméescarénées),unediminution
de la représentation de certains d’entre
eux (éléments de pseudo-préhension,
décors incisés) et un développement de
caractéristiques spécifiques du début

Boundary start

Boundary end

2500 2000 1500 1000
Modelled date (BC)

OxCal v4.2.4 Bronk Ramsey (2013); r:5 IntCal13 atmospheric curve (Reimer et al 2013)

Bronze ancien A2

Bronze A2/B1

Bronze moyen B

Houssen Base de Loisirs 
st. 4336

Gougenheim LGV 9-2

Houssen Cèdre Bleu
st 20A

Houssen Cèdre Bleu 
st 20B

Crastatt Falby st 529

Erstein Grasweg st. 218.1

Obernai st. 3220

Meistratzheim Foegel st. 5 ch

Duntzenheim LGV 8-2 sond 50

Duntzenheim LGV 8-2 st. 166

Erstein Grasweg st. 218, 
cuvelage monoxyle

Bodman Schachen, couche B

Bodman Schachen, couche C

Bronze A2 Bronze B

Fig. 6 - Synthèse des datations radiocarbones de la fin du Bronze ancien au Bronze B connues 
pour l’Alsace, associées aux datations dendrochronologiques d’Erstein « Grasweg-PAPE « et de 
Bodman Schachen couche B et C (symbolisées par un disque) (DAO E. Rault, C. Véber)
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FinduBronzeancienoudébutduBronzemoyen:

Fig. 7 - Tableau synthétique des datations radiocarbones de la fin du Bronze ancien au Bronze B 
connues pour l’Alsace (DAO E. Rault, C. Véber)

Commune sites structure Type Références  Datation C14 Céramique Références 
bibliographique

Houssen Base de loisirs sTR 4336 silo Poz-27298 3410 ±35 BP x Roth-Zehner et al. 2009

Gougenheim LGV 9-2 sTR 1018-Us1 Fosse Poz-36620 3415 ±35 BP x Thomas, en cours

Houssen Lot. Cèdre Bleu sTR 20 A Puits Poz-41213 3430±35 BP x Goepfert et al. 2011

Houssen Lot. Cèdre Bleu sTR 20 B Puits Poz-21214 3355±35 BP x Goepfert et al. 2011

Crastatt Falby sTR 529 silo Poz-33543 3315± 35 BP x Guillotin et al. 2010

Erstein Grasweg-PAPE st 218 (squelette) Puits Poz-69548 3365± 35 BP x Croutsch, en cours

Obernai PAEI st 3220 Fosse Poz-71104 3240± 35 BP x Féliu, en cours

Meistratzheim Foegel sTR 05 (Ch) Fosse GrA-39659 3215 ± 30 BP x Véber 2008

Duntzenheim LVG 8-2 sOND 50 Chenal Poz-30543 3190 ± 35 BP Véber 2015

Duntzenheim LGV 8-2 sTR 166 Fosse Poz-48400 3150 ± 30 BP x Véber 2015

du Bronze moyen B, rarement observés
précédemment (cruche fuselée, proto-
épaulement, petits pots et tasses carénés,
individualisationdubord,décorscouvrants
variés).
Les ensembles céramiques d’Erstein et
d’Obernaivontnouspermettredereprendre
certainscorpusalsaciensquin’ontpuêtre
datés précisément faute de comparaisons
fiables.Unereprisedesdonnéeset l’accès
au matériel seront nécessaires pour
proposerune réelle réflexionautourde la
caractérisation des ensembles du Bronze
A2 et du Bronze B en Alsace. Ce travail
sera réalisé en collaboration avec Magalie
Bride,dontleprojetderechercheimplique
lacéramiquealsacienneduBronzemoyen
et sesmarges. Il serait dansundeuxième
tempsintéressantd’observerlesinfluences
subiesparcemobilier.
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Une occupation de l’étape moyenne du Bronze final au 31 avenue Jean-
Jaurès à Vénissieux (Rhône) 

FlorianBONVALOTetMafaldaROSCIO

1 – Présentation du site

Le site du 31 avenue Jean-Jaurès à
Vénissieuxsetrouveenborduresuddela
métropole lyonnaise, en aval du Vieux-
Bourg,àunealtitudecompriseentre189
et185mNGFd'estenouest (fig.1).En
préalable au projet de construction d'un
immeuble avec sous-sol, un diagnostic
archéologique réalisé par l'Inrap a mis
en évidence deux principales périodes
d'occupation (pré- protohistorique et

médiévale) (Motte 2014). La fouille qui
a suivi s'estdérouléedu12novembre au
23 décembre 2014, sur une superficie de
2000 m², a livré 75 structures fossoyées
répartiesprincipalementendeuxpériodes
: l'étape moyenne du Bronze final et le
Moyen Âge (fig.2). Une fosse ayant livré
le squelette complet d'un jeune faon a
égalementétédatéeduNéolithiquemoyen
(F08, datation au radiocarbone sur os,
5510 ± 30 BP, réalisée par le laboratoire
Beta Analytic, USA).

Fond de carte d'après : IGN@géoportail.fr

Néolithique moyen
Bronze final IIb ancien
Bronze final IIb récent
Pré- et protohistorique

f37
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F28
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F66

F64 F65

F86 F87

F08

Tranchées du diagnostic

N

0 10 m

Emplacement de 
l'ancienne maison

Médiéval/Moderne

Résponsable d'opération : F. Bonvalot
Topographie/D.A.O. : J. Couchet © Éveha, 2015

Fig. 1 - Localisation de la commune de Vénissieux (Rhône) sur fond de carte IGN (DAO J. Couchet).

Fig. 2 – Vénissieux (Rhône). Plan du site du 31 avenue Jean-Jaurès (DAO J. Couchet 
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L'occupationmédiévale,majoritairesurle
site,estdetypeagro-pastoralets'échelonne
du XIe au XIIIe siècles. Elle est surtout
caractérisée par la présence de structures
d'ensilage, sans véritable organisation,
comblées par des apports anthropiques
ou naturels après récupération intégrale
des denrées initialement stockées. Une
construction à sol excavé avec supports
pourrait aussi être interprétée comme un
abriàbestiaux.
L'occupation du Bronze final est aussi
marquée par des structures excavées
(fig.3)etsixpeuventêtreattribuéesàcette
période. Quatre d'entre elles présentent
unprofiltronconiqueàfondplat,avecun
diamètre à l'ouverture plus réduit que le
diamètre maximum observé (fig.3, F65,
F04, F64 et F66). Une fosse présente
un profil nettement plus piriforme, avec
une partie supérieure à bords parallèles,
l'ouverture étant toujours nettementplus
restreinte (F28). Ces cinq structures sont
de dimensions relativement grandes, de
plancirculaireàlégèrementovale,avecun
diamètre maximum compris entre 1,3 m
et2,6m,pouruneprofondeurconservée
comprise entre 0,6 m et 1,14 m. Les
dynamiques de remplissage apparaissent
plus ou moins complexes, laissant
apparaître parfois plusieurs phases de
comblementqui témoignentpar exemple
del'effondrementdesparoisdelastructure
(F64,U65.2;F04,US04.3;F28,US28.4;
F64,US64.3).Seuleunefosseprésenteun
comblementuniformeenuneseulephase
(F66, US 66.2). Les comblements sont
constituésd'unematricelimono-argileuse,
avecdesconcentrationsvariablesdegalets
thermofractés, charbons, faune, mobilier
céramique ou nodules de terre rubéfiée,
caractéristiques des faciès détritiques
domestiques du Bronze final. La
morphologie de ces structures (ouverture
réduite,paroistronconiques)suggèrequ'il
s'agit de structures de stockage (silos)
réemployéescommefossesderejet.
Une dernière structure présente un profil
«encuvette«(fig.3,F86).Deplanovale,elle
aétéperturbéedanssapartieseptentrionale
par une souche contemporaine.  Le
comblement (US86.2) est composé d'un
unique horizon limono-argileux brun
foncéincluantdenombreusesracines,des
galets thermofractés,desnodulesde terre
cuitearchitecturale,descharbonsdebois,
des traces de rubéfaction, ainsi que du
mobilier céramique et des restes osseux.
Leremplissageforméd'unimportantrejet

domestiqueetdeproduitsdecombustion
pourraittraduireunevidangedefoyer.

2 - Le mobilier

Cetensembledestructuresalivréuntotal
de29,5kgdecéramique,pourunnombre
de tessons s'élevant à 946. Le nombre
minimum d'individus, calculé d'après
le nombre de bords après remontage et
appariement des pâtes, est estimé à 104.
Les structures qui livrent le matériel le
plus abondant sont les silos F28 (7,3
kg de céramique, pour un NMI estimé
à 38) et F86 (19 kg de céramique, pour
un NMI estimé de 49), respectivement
attribuablesauBFIIbancien(F86)(fig. 4)
et BFIIb récent (F28) (fig.5). À noter
que la structure F85, datée de l'époque
moderne, a tout de même livré quelques
tessons attribuables au Bronze final,
vraisemblablementintrusifs.
Les pâtes peuvent être réparties en deux
groupes. Les pâtes grossières, contenant
de nombreuses inclusions visibles à l’œil
nu(1à5mmvoireplus),concernentdes
récipientsdetaillemoyenneàgrande,aux
surfaces rugueuses. Ils sont en général
grossièrementlissésàl’intérieur;l'extérieur
portedestracesdedoigts,desimpressions
digitéesougriffures,toutparticulièrement
dans la partie inférieure de la panse. La
nature du dégraissant est variable (sable
ou calcaire, parfois chamotte). Les pâtes
fines présentent un aspect beaucoup plus
soigné, avec des inclusions inférieures au
millimètre, de même nature que celles
des pâtes grossières. Les surfaces visibles
sont soigneusement lissées, parfois
même polies ou lustrées, présentant
chez les individus les mieux conservés
un aspect brillant caractéristique. Les
teintes sontglobalement sombres, variant
du brun/beige au noir, avec parfois des
surfaces orangées. Ces pâtes concernent
généralement des récipients de petite à
moyennetaille.

2.1 – La première phase : tout début du 
BFIIb (fin XIIe/début XIe s.)
Ilest illustrépar l'abondantmobilier issu
de F86. Il présente, en plus des formes
classiques de l'étape moyenne du Bronze
final (coupes tronconiques, jarres à col,
pots à rebord oblique, lèvres facettées
ou biseautées…), un faciès nettement
archaïque:coupeàdécrochementinterne
(fig.4,n°7),motifsdeguirlandes(fig.4,n°
8et9),gobeletàépaulementmarquépar
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unsimpleépaississementdelaparoi(fig.4,
n° 16), profils très carénés (fig.4, n° 18,
19,20).Lesornementsinciséssontréalisés
à l'aide d'un instrument de type peigne
à dents rigides, mais dont les empreintes
sont plus larges que celles obtenues avec
desdentsmétalliques,habituellementtrès
fines(3ou4dents:fig.4,n°9et13).À

noter également, la présence sur la face
interned'untessondecoupetronconique
d'undépartdemotifde guirlande réalisé
par impression (fines empreintes carrées
: décor à la molette ? fig.4, n° 8). Par
ailleurs,uncertainnombredemarqueurs
typologiques sont directement hérités du
Bronzefinal initial et viennentcompléter
cetteambianceancienne :coupesàprofil

Topographie/D.A.O. : J. Couchet © Éveha, 2015
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Fig. 3 - Vénissieux (Rhône). Plans et coupes des structures en creux du Bronze final (DAO J. Couchet)
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Fig. 4 - Vénissieux (Rhône). Mobilier céramique issu de la structure F86 (DAO M. Roscio)
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Fig. 5 - Vénissieux (Rhône). Mobilier céramique issu de la structure F28 (DAO M. Roscio)
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segmenté (fig.4, n° 2, 4 et 6), décors de
canneluresverticalessurlesgobelets(fig.4,
n°14,15,17), les cordons situésdans le
tiers supérieur de la panse (fig.4, n° 30,
32,35)ouencoreleslèvresdigitées(fig.4,
n°26,33,34). Lemeilleur ensemblede
comparaisonprovientdusecteurdelaplace
delaPaix,àl'emplacementdel'immeuble
«La Rencontre». Ce site, détruit lors de
travaux de décaissement effectués lors de
la construction du bâtiment, a livré un
important lot de céramique du BFIIb de
facièsancien(Hénonet al.1987;fig.14-
19 : coupes à décrochement interne,
motifs de guirlandes; ibid, fig.20 :
gobelets à ornements de cannelure
orthogonales de tradition Bronze final
initial). De bons parallèles proviennent
aussi de l'occupation voisine du Vieux-
Bourg,toujoursàVénissieux(Vital1988,
fig.3). Pour les contextes funéraires, la
nécropoledePérouges«LaCroixTombée
«livre quelques tombes à incinération
contemporaines(ibid,fig.4).Defaçonplus
large, cet ensemble semble contemporain
des couches 3 et 4 de Bavois-en-Raillon,
dans le canton de Vaud (Vital et Voruz
1984,fig.67-77).Ce facièsRSFOancien
d'affinités septentrionales se retrouve
jusqu'en moyenne vallée du Rhône, avec
par exemple les ensembles de Pancrace à
Montboucher-sur-Jabron, Drôme (Vital
2012, fig.14) ou encore à Francillon,
grotte de la Baume Sourde (ibid, fig.15,
n°1-5)–ànotertoutefoisquecesderniers
présentent une relative abondance des
décorscannelésparrapportànotrecorpus.
Enchronologieabsolue,ledébutduBFIIb
estfixéauxalentoursde1100av.notreère,
grâceausitedeChens-sur-Léman«Tougues

« (Billaud et Marguet 1992), mais aussi
grâce à quelques dendrodates isolées de
l'occupation d'Hauterive-Champréveyres
(Borrello1993).Ladatationradiocarbone
réalisées à Bavois, bien que peu précise,
confirme une certaine antériorité par
rapport aux séquences habituellement
connues pour d'autres sites palafittiques
(VitaletVoruz1984,p.96).Lesdatations
obtenuessurlesitedeLapradeàLamotte-
du-Rhône sont également ciblées sur le
débutduXIesiècle(Billaud1999,p.617
etfig.7).

2.2 – La seconde phase : BFIIb récent voire 
BFIIIa ancien. 
Cette période est représentée par le
mobilier issude la structureF28et,dans
une moindre mesure, des structures F04,
F64etF66.Si le fondscommundestyle
Rhin-Suisse-France orientale est toujours
perceptible(jarresàcol:fig.5,n°20et23 ;
gobeletsàépaulement:fig.6,n°15à21;
potsàrebordoblique:fig.5,n°26à30;
coupes tronconiques : fig.6, n° 1, 2, 6),
onnoteunrenouvellementimportantdes
formesetdesdécors.Lesrécipientsouverts
de type coupe présentent un profil plus
convexe (fig.5, n° 1,2, 4, 10), les petites
tassesetbolsfontleurapparition(fig.5,n°
9et11;fig.6,n°3,5,11), toutcomme
les gobelets à épaulement à col divergent
(?) (fig.5, n° 15-18), les lèvres biseautées
épaissies (fig.5, n° 2; fig.6, n° 3), les
ornementsincisésàlapointebifidesouple
(fig.5,n°15,17et21;fig.6,n°5et16),
leslargescanneluresàl'intérieurdescoupes
(fig.5,n°14)etsurlapartiesupérieurede
lapansedesvases(fig.5,n°23).D'unpoint
devue local,on trouvedes comparaisons

Fig. 6 - Vénissieux (Rhône). Mobilier céramique issu des structures F04, F64 et F 66 (DAO M. Roscio)
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sur le site voisin des rues Jules Ferry et
Jean Macé, avec un ensemble céramique
BFIIb évolué (Joly et al. 1999; fig.18 :
gobelets à épaulement et col divergent,
coupes à profil arrondi, à cannelures
internes,bolsettasses;ibid,fig.19:pots
à panse globulaire et rebord subvertical).
De très bons parallèles proviennent aussi
desfouillesdelaplacedelaPaix,toujours
sur la commune de Vénissieux (Joly et
Taras1993,pl.1-26).Ce lotdemobilier
semble en tous cas antérieur à celui de
Simandres «Les Estournelles «et «La
Plaine», daté du BFIIIa et qui présente
unfacièsbienplusévolué(prédominance
des formes globuleuses, des coupes
hémisphériquesetbols,deslèvresépaissies
biseautées, absence de récipients à col...)
(Thiériot 2005). De façon plus générale,
les comparaisons renvoient aux contextes
de l'étapemoyenneduBronzefinalalpin
(Bocquet et al. 1988, fig.2). Le mobilier
issu de F28 peut aussi être, au moins en
partie,misenparallèleaveclesensembles
deSuisseoccidentaleetdeFranche-Comté
du BFIIIa (Ha B1), en notant toutefois
quel'ornementationestmoinsexubérante
(absence de motifs géométriques incisés
complexesou«styleriche»).Lespremières
réoccupations littorales se mettent en
place autour de la moitié du XIe siècle
avant notre ère, comme par exemple à
Hauterive-Champréveyres(1054-1030av.
notreèrepour le facièsancienduHaB1
:Borrello1993;David-ElbialietMoinat
2005).Lesdatationsradiocarboneréalisées
à Simandres indiquent une fourchette
centrée sur la fin du XIe et le début du
Xe siècles (Thiériot 2005, p. 419). Aussi
l'ensemble de Vénissieux F28, nettement
postérieur à F86 (et donc à 1100),
mais antérieur aux fosses de Simandres,
sembleraitpouvoirêtresitué,defaçonun
peuarbitraire,verslemilieuduXIes.avant
notreère1.

2.3 - Les fragments de moules en terre cuite 
(fig. 7)
La structure F28 a par ailleurs livré cinq
fragments de moules bipartites en terre
cuite,d’unpoidsde170g(fig.7,n°1-5).
Ces éléments présentent tous le même

1 Une datation radiocarbone récemment réalisée sur un os brûlé 

issu du comblement de l’US3 de la structure 28 vient nuancer 

ce propos, avec un résultat de 2940 ± 35 BP, soit une fourchette 

comprise entre 1258 et 1027 BC Cal.  Lyon-13275(GrA). 

Ce résultat plaide ainsi pour une situation de l’ensemble au 

BFIIb.  

aspect avec une pâte fine, siliceuse, très
compacte. La face interne, qui accueille
l'empreinteennégatifdel'objet,montreun
aspect gris bleuté, savonneux (surcuisson
?).En section, onnoteque cette couleur
existe sur une profondeur de quelques
millimètres, pour virer au noir, puis à
l'orange vif, qui est la teinte de la partie
externe du moule. La frontière entre les
zonesnoireetrougeesttrèsnette.Certains
fragments portent encore les traces d'un
enrobage externe, moins fin que le cœur
dumoule(craquelures,surfaceirrégulière,
vacuoles liéesà laprésencededégraissant
végétal...), qui témoignent de la présence
d'une gangue d'argile supplémentaire.
Le plus grand fragment conservé (fig.7,
n° 1) porte sur sa face interne le négatif
d'une petite hache ou herminette. La
partiedistaledelalameprésentedesbords
très légèrement évasés terminés par un
tranchant arrondi d'une largeur de 4cm.
Un départ d'épaulement/étranglement
est observable auniveaude la cassuredu
moule,maisiln'estpaspossiblederestituer
la longueur initialede l'objet.Un second
fragmentserattachepeut-êtreàcemême
moule (fragment d'épaulement? fig.7, n°
2). Les éléments restants se rapportent à
d'autrestypesd'objets:fragmentdelame
(fig.6,n°3:couteauoupointedelance?),
fragmentsallongésdetypesoieoutige(?)
(fig.7,n°4et5).Lefragmentn°5semble
d'ailleurs présenter un départ de lame
(couteauàsoie?).
Le type de hache ou herminette renvoie
vraisemblablement aux exemplaires à
douilleetconstrictionmédianeduSuddela
France,datésdel'étapemoyenneduBronze
final(Guilaine1972,fig.103etfig.129,n°
9;dépôtdePorcheRond,Ardèche:Gély
et al. 1992, fig.3f ). D'autres exemplaires
sontconnusponctuellementplusàl'ouest
(dépôt de Cézac, Gironde : Roussot-
Laroque, 1988, fig.12, n° 2; grotte de
Fontanguillère, Rouffignac-de-Sigoulès,
Dordogne:ibid,fig.14,n°20)etattribués
auBronzefinalatlantique2récent(Milcent
2012,p.111)–périodequi,parlebiaisde
nombreux rapprochements typologiques,
peut être plus ou moins corrélée au Ha
B1delachronologiecontinentale(ibid,p.
116).Quelques exemplaires continentaux
setrouventparailleursencontexteHaB1
(herminetteàdouilleduLanderon/Grand
Marais, Suisse : Schwab 2002, fig.23, n°
10; dépôt de Larnaud «Les Genettes «:
Coutil,1913,pl.I,n°12,14et15).
De façon plus générale, les découvertes
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Fig. 7 - Vénissieux (Rhône). Petit mobilier en terre cuite issu de la structure F28 (n° 1-5 : éléments de 
moules ;  n° 6 : fusaïole) (DAO M. Roscio)

de moules ou fragments de moules sont
peu nombreuses sur les sites du Bronze
final. À l'échelle régionale, le site de
Saint-Alban - locus B, à Creys-Pusignieu
(Isère), a livré deux fragments de moule
enpierre,encontexteBFIII.Ceséléments
sont toutefois trop peu conservés pour
déterminerlesobjetsqu'ilsétaientdestinés
à couler (Treffort 1993, pl. 48, n° 1-2).
Les sites lacustres nord-alpins fournissent
quelques exemplaires, souvent en pierre
(Auvernier :Rychner1979,pl. 131-137;
Lac du Bourget : Kérouanton 2002,
fig.20), mais aussi parfois en terre cuite
(Auvernier : Rychner-Faraggi 1993, pl.
2,n°1-5).Denaturefragile,cesartefacts
laissentforcémentmoinsdetracesetsont

moins aisément identifiables. Le site de
Fort-Harrouard (Eure-et-Loir) livre une
importante collection : moules de pointe
de lance (Mohen 1973, fig.2), de hache
à ailerons (ibid, fig.3A), bracelets (ibid,
fig.5), ou encore épingles (ibid, fig.6).
Pour les contextes domestiques terrestres,
il s'agit encore d'un site de référence.
La présence de tels témoins d'activité
métallurgique sur le site de Vénissieux,
bien qu'en position secondaire, est donc
assurémentremarquable.

L'assemblage de petit mobilier issu de
la fosse 28 est complété par une fusaïole
cylindrique non décorée (fig.7, n° 6), et
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Fig. 8 - Vénissieux (Rhône). Mobilier métallique 
issu de la structure F28 (DAO M. Roscio)

2

1

deux petits éléments de parure en alliage
cuivreux : une épingle à tête enroulée
(fig.8,n°1)etuneperlehélicoïdale(fig.8,
n°2).Cestypessontassezubiquistesetleur
présencedansunefossedel'étapemoyenne
duBronzefinalneposeaucun souci.

2.4 – Données archéozoologiques et 
carpologiques 
L'étudedelafaune(Th.Argant)témoigne
de l'exploitationdes ressourcesduRhône
situéà3kmdedistance,grâceàlaprésence
aux côtés de la triade domestique d'un
fragmentdecoquilledemouled'eaudouce,
auseindelastructureF86(BFIIb).Lafosse
F28 apparaît particulièrement originale,
avecsepttaxonsdeVertébrés,etplusd'un
tiers des ossements brûlés à différents
stades.La listede faunecomprend,outre
la triade domestique classique, des restes
de chien (Canis familiaris), de castor
(Castor fiber)etplusieursoiseaux,dontun
Ansériformedegrandetailleetdescorvidés
dontdugrandcorbeau(Corvus corax).Les
données carpologiques (étude C. Schaal,
176carporestes)dusites’accordentavecles
données départementales pour la période
du Bronze final, à savoir une agriculture
principalement fondée sur les blés de
typevêtu,lesmilletsetl’orge.Onobserve
également la culture des légumineuses
ainsi qu’une part de cueillette (fragments
decoquilledenoisette).

3 - Conclusion

Lesitedu31avenueJean-Jaurèsestavant
toutcaractérisépardesstructuresencreux
combléesderejetsdomestiques.Iloffreun
remarquable corpus céramique de l'étape
moyenneduBronzefinal,avecdeuxphases
bien différenciées : une phase ancienne,
d'affinité nord-orientale, encore marquée
parl'héritageduBronzefinalinitialetqui
pourrait correspondre au tout début du
BFIIb (fin XIIe/début XIe s.); une phase
récente, aux caractéristiques typologiques
plus évoluées, avec des connexions plus
régionales, qui semble se situer aux
alentoursdelamoitiéduXIes.avantnotre
ère, et qui correspond à un BFIIb récent
ouaunBFIIIaancien.Sicesdeuxphases
sont identifiées dans d'autres points de
découverte sur la commune (secteur du
Vieux-BourgetPlacedelaPaix),cecorpus
représentenéanmoinsunbelensemblede
référencepourlenorddelarégionRhône-
Alpes.Parailleurs,lafosseF28alivrédes
indicesd'activitémétallurgique(fragments
de moules en terre cuite), ce qui est
suffisammentrarepourêtresouligné.
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L’ensemble céramique d’une occupation du Bronze final III : Anneyron 
(Drôme) – Les Chargeaux/Le Moulin

LaurenceLECLEZIOetMafaldaROSCIO

Le projet de déviation de la route
départementale qui traverse la ville
d'Anneyron (Drôme), mis en œuvre
par la Direction des Routes du Conseil
Général de la Drôme, a donné lieu à un
diagnosticarchéologiquemenéparPascale
Conjard-Réthoré (Inrap) en septembre-
octobre 2013. Une opération de fouille
préventiveaétémenéedu6octobre2014
au 23 janvier 2015, sous la direction de
Laurence Le Clézio (Éveha) sur 3 zones
prescrites situées aux deux extrémités de
ladéviation(fig.1)surunesurfacede1,5
ha.Les résultatsobtenusdémontrentune
occupationdenseetquasi continuedece
secteurdepuisplusde3000ans.
Si de nombreux vestiges des époques
contemporaine, moderne, médiévale et
antique reflètent encore aujourd'hui le
caractèreagricoledeslieux,l'occupationde
l'âge du Bronze final, située à l'extrémité
ouest de la déviation, aux lieux dit Les
Chargeaux/Le Moulin, se caractérise
par des vestiges généralement attendus
aux alentours immédiats d'un probable
habitat. Même si aucun bâtiment n'a été
observé,denombreusesfossesderejetsont
étémisesaujour,dontplusieursoffrentde
grandesquantitésdemobiliercéramiqueet
derestesdefaune.Ellessontaccompagnées
de quelques silos, inédits pour le secteur
etlapériode,devases-silosetdemobilier
épars, retrouvé en position secondaire
sur l'ensemble des emprises (fig.2). Le
mobilier, parfois très abondant, reflète

les activités domestiques qui ont pu être
pratiquéesdansl'entourageimmédiatd'un
habitattourné, luiaussi,vers l'agriculture
etl'élevage.

1 - La céramique de l'occupation du 
Bronze final III

La fouille a livré 68,2 kg de céramique
protohistorique, totalisant un nombre
de 2096 tessons. Le nombre minimum
d'individus, estimé d'après le nombre de
bords après remontage et pondéré par la
présence d'autres critères discriminants
(décors particuliers ou appariement de
pâtes), s'élève à 152. Ce lot de mobilier
est complété par la céramique issue du
diagnostic, qui représente un poids de
11,5kg(Conjard-Réthoré,2013),portant
l'ensembleàprèsde80kg.
Lescontextesdedécouvertesontvariables,
mais la céramique est majoritairement
issuedestructuresexcavéesdetypefosses
ou silos. Un élément provient d'un trou
de poteau (3031). Deux vases-silos ont
égalementétémisaujour(2122et3181).
Enfin, un peu de matériel d'aspect pré-
protohistorique a aussi été retrouvé en
position secondaire au sein de structures
modernes (2218, 3011, 3020, 3078)
ou antiques (3165). Sur la centaine de
structures attribuées à la protohistoire
ancienne, seulement une vingtaine ont
livré suffisamment de matériel pour une
attribution chronologique précise au

0 1 km
geoportail.fr

Fig. 1 - Anneyron (Drôme). Localisation de la déviation et des emprises de fouilles (DAO : L. Le 
Clézio, fond de carte : geoportail.fr)
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Bronze final. Lors du diagnostic, deux
structuresontlivrédumatérielattribuable
auBronzeancien(F27et69),maislafouille
n'a livré aucune structure attribuable à
cettepériode(fig.2).
Les structures livrant le plus de matériel
sont les structures 2039 et 3101, livrant
respectivement un nombre minimum
d'individusde25et27,cequireprésenteun
tiersdesrécipientsidentifiés.Lesstructures
2089,2093,3071et3081ontégalement
fourni de beaux assemblages, bien que
moins conséquents (NMI compris entre
10et14,pourunpoidsde0,7à5,5kg).
De façon générale, les pâtes peuvent
être scindées en deux groupes. Les pâtes
grossières, contenant de nombreuses
inclusionsvisiblesàl’œilnu(1à5mmvoire
plus), concernent des récipients de taille
moyenneàgrande,auxsurfacesrugueuses.
La nature du dégraissant est variable
(généralement siliceux, incluant plus
rarementdumicanoiretdelachamotte).
Lespâtesfinesconcernentdesrécipientsde
pluspetitetaille.Ellesprésententunaspect

beaucoupplussoigné,avecdesinclusions
inférieuresaumillimètre,demêmenature
quecellesdespâtesgrossières.Lessurfaces
visiblessontsoigneusementlissées,parfois
même polies ou lustrées, présentant chez
lesindividuslesmieuxconservésunaspect
brillant caractéristique. Les teintes sont
globalement sombres, variant du brun/
beige au noir, avec parfois une mince
coucheorangéesouslasurface,observable
en tranche.L'aspect généralde ce corpus
correspond à un faciès domestique
détritique classique, avec l'ensemble du
vaisselier représenté, les récipients de
stockage/cuisson (céramique grossière)
représentant un volume plus important
que les récipients de consommation/
présentation (céramique fine). À noter
toutefois qu'en nombre minimum
d'individus, le rapport entre les deux est
pratiquementéquivalent.
Cet ensemble est assez homogène,
caractéristique d'une étape évoluée du
Bronzefinal(BFIII).Unélémentsemble
toutefois plus ancien : il s'agit du vase-

Légende :

Structures ayant livré du mobilier protohistorique 
(pouvant être intrusif)

Structures datées de l'âge du Bronze ancien (Campaniforme)
Structures datées de l'âge du Bronze final

0 50 m

N

2039

2089

2093

2218

2122
 F27
(Sd6)

31013071
3081

3078
30313020

31653011

3181

  F69
(Sd30)

Fig. 2 - Anneyron (Drôme). Plan de répartition des structures ayant livrées du mobilier 
protohistorique (DAO : J. Couchet et L. Le Clézio).
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silo2122,avecdescaractéristiquesplutôt
archaïques(pansecarénée,trainéesdigitées
danslapartieinférieuredelapanse,lèvre
incisée) (BF IIb ?) (fig.3, F2122-1). À
proximité immédiate de ce récipient a
été trouvéunfragmentdepetitgobeletà
pansebiconique,ornédefiletshorizontaux
incisésoutrèsfinescanneluresau-dessusde
lacarène(fig.3,F2122-2:fonddegobelet
àépaulement?).Levase-silo3181(fig.3,
F3181), avec son traitement de surface
similaire, pourrait lui être contemporain
sanstoutefoisplusd'arguments.

LesstructuresattribuablesauBFIIIalivrent
unmatérielencoreempreintdestraditions
del'étapemoyenneduBronzefinal:coupes
tronconiquesornéesdecanneluresinternes
(fig.4,n°8et36),fragmentsdegobeletsà
épaulement (fig.4,n°23,24et25),pots
à rebord oblique et panse bitronconique
(fig.4,n°12,13et19 ;fig.5,n°15(?)et
19),lignesd'impressionsdigitéesauniveau
dudiamètremaximumdelapanse(fig.4,
n°10,29et32),lèvresfacettées(fig.4,n°6,
7,9et19),ornéesdecannelures(fig.4,n°
17,33et39;Fig.5,n°2)oud'unsimple

Fig. 3 - Anneyron (Drôme). Vases-silos 2122-1 et 3181 (Dessins et mise au net : M. Roscio).

F2122-1

F3181

10

F2122-2



112

Bulletin APRAB, 2017

LAURENCELECLEZIOETMAFALDAROSCIO

méplat (fig.4,n°15,16et35;Fig.5,n°
1). Ces ensembles présentent aussi des
marqueurs plus évolués, qui apparaissent
au BF IIIa et vont perdurer au BF IIIb,
comme les gobelets à panse globuleuse
(fig.5,n°11,12,13,14),lesbolsoujattes
àlèvreépaissieetbiseautée(fig.4,n°1,2,
20,26et38;fig.5,n°4,6,9),jattesàbord
droit (fig.4, n° 18 et 21), pots à rebord
subvertical(fig.4,n°11;fig.5,n°16,18
et 20), arêtes ornées de guillochis (fig.4,
n° 38; fig.5, n° 17 et 18) ou encore les
filetshorizontauxincisésàlapointebifide

souple(fig.4,n°37et38).Lemeilleursite
de comparaison est celui de Simandres
(Rhône) «Les Estournelles  «(Thiériot
2005),quiprésenteunfacièstrèssimilaire.
De façon plus générale, les affinités
culturellessontplutôttournéesverslenord
et l'est, jusque dans la vallée de la Saône
(Chalon-sur-Saône «Gué des Piles  «:
Bonnamour 1989), le Bugey (Chaley
« BalmeàGontran:Treffort,Nicod2000;
Ambérieu-en-Bugey«GrotteduGardon :
Voruz et al. 1991), voire la Franche-
Comté (Grotte des Planches : Pétrequin

Fig. 4 - Anneyron (Drôme). Céramiques datées du Bronze final IIIa issues de diverses structures 
(Dessins et mise au net : M. Roscio).
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et al.1985).Les comparaisons s'étendent
toutefois aussi vers le sud, en moyenne
valléeduRhône (Saint-Martin-d'Ardèche
«Grotte des Cloches «: Vital 1986)
et, pour certains types très ubiquistes,
jusqu'en Languedoc (Sainte-Anastasie :
Dedet2014).Cefacièsrhônalpinélargiest
caractérisé par une remarquable sobriété
des décors incisés, en comparaison avec
lessites lacustresdeSuisseoccidentaleou
nord-orientale («style riche «du Ha B1
défini de longue date - Gersbach 1951),
phénomènedéjàobservépourlecorpusde
Simandres(Thiériot2005,p.436).
Dupointdevuedelachronologieabsolue,
les sites de Simandres et de la Grotte du
Gardon (couches 20 et 21) livrent des
datationsC14situéesentrelafinduXIeet
lapremièremoitiéduXesièclesavantnotre

ère(ibid,fig.2etp.419).Cettefourchette
chronologique est en accord avec les
datationsobtenuespardendrochronologie,
pourlessitesderéférenceattribuésauBF
IIIaouautoutdébutduBFIIIb(Tougues
:Billaud,Marguet1992;GuédesPiles :
Bonnamour et al. 1990;Cortaillod-Est :
Borrello 1986). À Anneyron, la présence
notable de critères typologiques évolués
(importancedesformesovoïdes,raretédes
gobelets à épaulement) permettrait de le
situer à la toutefinduBFIIIa (première
moitiéoumilieuduXesiècle).
Le BF IIIb est avant tout représenté par
le très abondant mobilier de la structure
2039.Àmoitiéfouilléelorsdudiagnostic
(étudeÉ.Néré,inConjard-Rhéthoré2013,
p.119-120),cettefossealivréuntotalde
18,8 kg de céramique pour un nombre

Fig. 5 - Anneyron (Drôme). Céramiques datées du Bronze final IIIa issues de la structure 
3101 (Dessins et mise au net : M. Roscio).
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minimumd'individusestiméà25.Letaux
defragmentationestfaibleetbeaucoupde
récipients livrent des profils complets. La
partdes éléments typologiques communs
auBFIIIaestencoreimportante:gobelets
à panse globulaire (fig.6, n° 1 à 6), bols
(fig.6,n°8et12),potsàrebordsubvertical
et panse arrondie (fig.6, n° 14, 17,21,
22), filets horizontaux incisés à la pointe
bifidesouple(fig.6,n°11et6),cannelures
horizontales dans la partie supérieure de
la panse (fig.6, n° 15 et 16), micro-jatte
à bord droit (fig.6, n° 7). Cependant,
on note la disparition totale des lèvres

facettées ou à cannelures, des panses
bitronconiques, ou encore des gobelets à
épaulement.Denouvellesformesfontleur
apparition : coupes tronconiques dotées
d'une carène (fig.6, n° 9 et 10), jatte à
profilsinueux(fig.6,n°11), toutcomme
certains ornements (cannelure très large
encadréeparcanneluresfines,surlapartie
supérieuredesgobelets:fig.6,n°1,2,4et
5).Lastructure2037,qui livreuntesson
peint (alternance bandes rouges/noires)
(fig.7,n°3),enassociationavecdesvases
globuleux(fig.7,n°1et2)etunfragment
de fond bien détaché, presque annulaire

Fig. 6 - Anneyron (Drôme). Céramiques datées du Bronze final IIIb issues de la structure 
2039 (Dessins et mise au net : M. Roscio).
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Fig. 7 - Anneyron (Drôme). Céramiques datées du Bronze final IIIb issues de la structure 
2037 (Dessins et mise au net : M. Roscio).
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F2037

(fig.7,n°5),peutêtreconsidéréecomme
contemporainede2039.
CommepourleBFIIIa,lescomparaisons
renvoient aux contextes culturels du
nordetdel'estdelarégionlyonnaise,du
Bugey (Serrières-de-Briord «Les Barlières
«: Thiériot 2000; Montagnieu «Pré de
la Cour «: Vital 1993; Creys-Pusignieu
«Saint-Alban«:Treffort1993;Guillet et 
al.1999)maisaussiverslessiteslacustres
savoyards (Lac du Bourget : Kérouanton
2002). Les connexions méridionales
semblentmoinsmarquéesqu'à lapériode
précédente, phénomène déjà observé par
exemple grâce au corpus des Barlières
en comparaison avec le site des Gandus
(Thiériot 2000, p. 96 et fig.80; Thiériot
2005, p. 436; Daumas, Laudet 1985).
Il convient aussi de souligner que les
gobeletsovoïdesd'Anneyronneprésentent
pas encore leprofil «classique «despetits
gobelets surbaissés comme on peut les
trouverparmilessériesderéférenceduBF
IIIb régional, et qui se développeront au
HaC(Thiériotet al.2009).
Cettepériodedisposedebonsréférentiels
dendrochronologiques. Les dernières
occupations de la station de Tougues, à
Chens-sur-Léman, sont datées de - 905,
corrélées à du mobilier BF IIIb (Billaud
et Marguet 1992). Dans l'état actuel
des connaissances, les abattages les plus
récents reconnus pour cette période
finale du Bronze final se trouvent sur le
lac du Bourget, avec des dates comprises
entre -906 et -805 (par ex. Chindrieux/
Châtillon, entre -906et -814 :Billaud et 
al.1992;Tresserve«LeSaut»,entre-846
et-805:Billaud,Marguet2009,p.364).
Lesdatationsradiocarboneréaliséessurles
sitesdesBarlières etdeMontagnieu «Pré
de la Cour «s'inscrivent aussi dans cette

fourchettechronologiqueentrelafinduXe
etlafinduIXesiècles.ÀAnneyron,auvudu
nombreimportantdecritèrestypologiques
communsaveclesstructuresdatéesduBF
IIIa, le  mobilier des structures 2037 et
2039semblesesituerplutôtàlafinduXe

siècle.

Conclusion

Les premières traces d'occupation sur ce
site correspondent à des vestiges datés
de l'âge du Bronze. Pour cette période,
les besoins primaires de subsistance liés
à l'alimentation et à la conservation des
denrées ainsi qu'à la mise en culture
des terres peuvent être mis en lumière,
entre autre,par laprésencede silos etde
vases-silos. Malheureusement, malgré la
découverted'unetrentainedefossesetde
trousdepoteau,aucunbâtimentniaucune
organisation particulière d'un éventuel
habitat ne se dégage de l'ensemble. Ceci
s'explique probablement par la forme
linéaire de l'emprise prescrite qui ne
permet d'avoir qu'une vision incomplète
decetteoccupationetparlesnombreuses
perturbations liées à une implantation
humaine quasiment continue dans ce
secteur.
Malgrédesstructuresquipeuventsembler
indigentes, cette opération livre un bel
ensemble céramique de référence pour
le Bronze final III régional. Ce corpus
présente les caractéristiques habituelles
des contextes de rejet domestique, avec
l'ensembleduvaisselierreprésenté(grands
vases de stockage, accompagnés de plus
petitsrécipientsdestinésàlapréparationet
àlaconsommationdesaliments).
Lacéramiqueestégalementaccompagnée
d'objets domestiques en terre cuite qui
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nous renvoient aux activités de filage et
tissage(unpesonetunefusaïoleontétémis
aujourrespectivementdanslesstructures
2093 et 3071), ainsi qu'à l’élevage et à
l’agriculture. Si quelques découvertes
osseuses témoignent modestement d'une
exploitation probablement marginale de
la faune sauvage, l'approvisionnement
carné du site repose essentiellement sur
l'exploitation d'un cheptel domestique
dontonpeut supposer l'élevage surplace
(étudeTh.Argant).Lesrestescarpologiques
sonticilerésultatd’unréemploisecondaire
des silos en fosse-dépotoir et sont donc
issusd’unmélangededifférentesactivités
en lien avec le végétal (traitement des
récoltes, préparation alimentaire, rejets
de four, rejets fortuits) (étudeC.Schaal).
L'ensembledecesdonnéescomplètentainsi
letableaud'unprobablehabitatdel'âgedu
BronzefinalIIItournéversl'agricultureet
l'élevage, dont le cœur pourrait se situer
plus au nord, hors-emprise, sous l'actuel
hameaudesChargeaux.

Les connaissances que nous avons des
occupations datées de l'âge du Bronze
final, que ce soit dans le nord du
département de la Drôme ou dans les
départements limitrophes, sont issues de
fouillesanciennesoudeniveauxremaniés.
Lorsqu'elles proviennent d'opérations
réalisées depuis les années 2000, ce sont
essentiellement des diagnostics où les
découvertessontmalheureusementsouvent
fugaces. Même si ces vestiges pourront
compléterunevisionplusquepartielledu
contexte protohistorique local, l'habitat
nous échappe encore. Pour obtenir des
comparaisonsvalables,ilfauts'éloigneret
prendre pour références les comparaisons
faitespourlemobilier.Malheureusement,
ils'avèrequecessitesseretrouventdansun
secteurgéographiqueétenducouvrantune
grandepartied'unfacièsrhônalpinélargi.
Espérons que de nouvelles opérations
surdes sitesd'habitatde l'âgeduBronze
pourront, dans les prochaines années,
venir enrichir nos connaissances sur des
contextesplusresserrés.
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Le dépôt d’objets métallique de La Chapelle des Roches (Le Châtellier, 
Orne). 
Une découverte inédite datée du Bronze final atlantique 3

FrancisBORDAS

1 – Circonstances de la découverte

Undépôtd’objetsmétalliquesaétémisau
jour en 2010 au lieu-dit de La Chapelle
des Roches, commune du Châtellier
dans l’Orne (fig.1). Cette découverte,
malheureusementlefruitd’uneprospection
illiciteréaliséeaumoyend’undétecteurde
métaux,n’aétédéclaréeauServicerégional
d’Archéologie de Basse-Normandie qu’en
2014. Sur la base du témoignage des
inventeurs, une opération de sondage a
étémenéeen2015afintenterdelocaliser
plusprécisémentlelieudeleurexcavation
et de pouvoir documenter le contexte
d’enfouissementdudépôt(Bordas2015).
Cependant,auvudeladuréeimportante
s’étant écoulée depuis la découverte, et
compte tenu du caractère changeant
du milieu forestier ainsi que la faible
profondeur d’enfouissement (20-30cm
d’après les prospecteurs), l’excavation
des fouilleurs n’a pu être identifiée. Par
conséquent, dans l’attente de nouveaux

éléments, le niveau de précision de la
localisation du dépôt restera à l’échelle
de la parcelle. De ce fait, l’emplacement
exact, l’agencement du mobilier et le
contexte d’enfouissement demeurent des
informationsdéfinitivementperdues.

2 - Le site

Silesdécouvreursestimentàunedizainede
mètresprèslamarged’erreurconcernantla
localisationdudépôt,ilssontcatégoriques
sur la parcelle désignée. Celle-ci se situe
surunpromontoire rocheuxdominant le
coursdeLaVarenned’unecinquantainede
mètres.Latopographiedusitefaitpenser
àunéperonconstituédegrèsarmoricains.
D’après les observations issues de
précédentes recherches, un fossé barrait
cet éperon en délimitant une superficie
de moins de 3 ha (Coutil 1917, p. 143;
Bernouis 1999, p. 106). Aujourd’hui,
cette structure apparaît relativement mal
conservée et peu perceptible. Celle-ci
auraitétédégradéeparl’exploitationd’une
carrièredepierresinstalléesurlelieuaprès
1914 et par le comblement progressif de
son fossé jusqu’en 1985. Le site semble
enoutreavoirétéoccupéduNéolithique
à la période antique, si l’on en croit les
découvertes mobilières réalisées à cet

200 km

100 km

Manche

Calvados

Orne

Le Châtellier

400 m

Fig. 1 - Localisation du dépôt de La Chapelle 
des Roches (Le Châtellier, Orne) (D.A.O : 
Francis Bordas ; Fond de carte : Géoportail).
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endroit (Coutil 1921, p. 810; Chatellier
etHubert,1959,p.64-65;Churin1985,
p.32).

3 –Présentation générale du dépôt 

L’objectif de cette présentation est de
fournir une vue d’ensemble du dépôt et
de décrire quelques vestiges particuliers.
Les premières observations réalisées sur
cesrestespermettentd’identifiercedépôt
comme étant classique de l’horizon de
Vénat.Ilcomprend,eneffet,laplupartdes
signaturestypiquesdumobiliermétallique
duBronzefinalatlantique3récent(BFa3
récent:900-800av.J.-C.)selonladéfinition
récente de P.-Y. Milcent (Milcent 2012).
Nous dénombrons soixante-quinze restes
métalliques représentant une masse de
5,7kg.Lesmodalitésdeconstitutionsont
égalementtoutàfaittypiquesduBFa3que
ce soit pour les proportions observables
pourchaquecatégoriefonctionnelleoules
tauxdefragmentation(tabl.1etfig.2).Si
la grande majorité des objets présentent
destracesd’utilisations,quelquesunss’en
distinguent par leurs états neufs, d’autres
encoreneparaissentpasavoirsubitousles
processusdefinition.

3.1 - La céramique
La découverte de La Chapelle des
Roches vient compléter les données sur
le phénomène particulier des dépôts
non funéraires déposés dans un récipient
(Bordas2014,pl.55).Eneffet, lesobjets
(ouaumoinsunepartie)étaientcontenus
dans un vase brisé et non complet au
momentdeladécouverte;lebordetune
partiedelapansemanquentetlahauteur
conservéeestde91mm(fig.3).Cetobjet
peut être défini comme un récipient
biconique à carène haute, d’une largeur
maximalede lapansede142mm,réalisé
en pâte fine et lustrée. Il s’agirait d’une
forme locale pouvant être comparée aux
productions du BF IIIb. L’information
concernant l’agencement des objets entre
eux et par rapport à ce contenant aurait
étéd’autantplusprécieusequ’ilestévident
quetouslesrestesmétalliquesnepouvaient
êtrecontenusdanscerécipient:levolume
qu’ilsreprésententestbientropimportant.

3.2 - L’armement
Lesfragmentsd’épéessontaunombrede
onze avec cinq fragments de languettes
et six fragments de tronçons de lames.

Catégorie 
fonctionnelle

Objets 
entiers non 
fragmentés

Fragments Taux de 
fragmentation

Total de restes % du nombre 
total de restes

Masses 
(grammes)

% de la masse 
totale

Armement 1 19 95 20 26,7 706,4 12,3

Outillage 7 28 80 35 46,7 3089,7 54

Parure 0 2 100 2 2,7 20,9 0,4

Vaisselle 0 2 100 2 2,7 343,6 6

Métallurgie 0 11 100 11 14,6 1435,3 25

Harnachement/ 
Char

0 4 100 4 5,3 100,3 1,8

Indéterminée 0 1 100 1 1,3 28,1 0,5

Total 8 67 89 75 100 5724,3 100

Fig. 2 - Dépôt de La Chapelle des Roches (Le 
Châtellier, Orne) : Histogramme récapitulatif 
de composition (DAO : Francis Bordas).

Tableau 1 - Dépôt de La Chapelle des 
Roches (Le Châtellier, Orne) : tableau 
récapitulatif de la composition du dépôt et de 
la représentation proportionnelle de chaque 
catégorie fonctionnelle (DAO : Francis 
Bordas).
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Ils sont caractéristiques des épées du
typeenlanguedecarpeetdutypeEwart
Park-Challans (fig.4, no 1-3) tels qu’ils
sont actuellement définis (Colquhoun,
Burgess 1988, p. 55-68; Brandherm,
Burgess2008).Unfragmentde languette
peut clairement être identifié comme
étant du type de Nantes (fig.4, no 1)
(Brandherm, Burgess, 2008, p. 143). Ce
dépôt compte également deux poignards
à languette entiers, deux fragments de
languettes ainsi qu’un poignard à douille
fracturé (fig.4, no 4-6). Concernant les
poignards à languette, les morphologies
observables sont assez variées. S’il s’agit
biendetypescourammentdéposésdansles
ensemblesatlantiques,l’und’euxprésente
des affinités beaucoup plus continentales
et une morphologie comparable à celles
observables sur des restes légèrement
antérieursauBFa3(fig.4,no6).Pourcet
objet,onretrouveeneffetlescomparaisons
les plus convaincantes dans le dépôt de
MontgrosàNicedanslesAlpes-Maritimes
(Mercurin et Campolo, 2011, p.138,
fig. 4),dansceluideLarnauddansleJura
(Gallay, 1988, p. 128, no 1188 et 1191)
ou encore dans le dépôt d’Esclauzels,
situé dans le Lot (Gallay, 1988, p. 128,
no1179).La catégoriede l’armement au
seindudépôtdelaChapelledesRochesest
complétéeparquatrefragmentsdepointes
delance.

3.3 - L’outillage
Avec six haches entières et vingt-deux
fragments, les haches constituent le type
d’objet le plus représenté dans ce dépôt.

Nous comptabilisons deux haches à
ailerons subterminaux et trois fragments
de ce même type, trois haches à douille
entières et dix-sept fragments de ce type.
Les typesprésents sont classiquespour le
nord-ouestde laFrance(fig.4,no7,8et
10). Ce tableau est ensuite complété par
deux tranchants etparunehacheà talon
entière (fig.4, no 9). Cette dernière, de
formeévidemmentBronzemoyen,n’apas
faitl’objetd’unefinitioncomplète:ellene
présentepasdepolissageetdesbarbeluresde
couléesontencoreprésentessurl’ensemble
del’objet,exceptésurletranchantquin’a
pas été aminci. La présence de ce type
d’objet,véritablereliqueauseindesdépôts
duBFa3, estdorénavantunphénomène
bienattesté(Fily2009,p.98).L’outillage
est complété par deux fragments distaux
degougesàdouilledontl’unconserveses
barbeluresdefonderie.Onnoteégalement
unfragmentdemarteauàdouilledontle
plan de frappe révèle par son écrasement
une usure manifeste. Deux fragments de
racloirs quadrangulaires font également
partiedecettecatégorieainsiqu’unracloir
triangulaire entier (fig.4, no 20). Les
racloirsprésententdesinfluencescertaines
avec des exemplaires du nord-ouest de
la France et plus particulièrement avec
ceux issus d’une zone couvrant la côte
sud-bretonne etunepartiedugroupedu
Centre-Ouest(BoutoilleetMilcent2006;
Bordas2014,pl.45).Enfin,onobserveun
tronçondelamed’unelargeurde3cmdont
le plat présente les signes d’un martelage
(fig.4,no11).Ledosdecettelameforme
unpetitbourreletquinesedéveloppeque
surl’unedesfacesdel’objet.

3.4 - La parure et les éléments liés à la toilette
L’une des particularités de cet ensemble
est de ne contenir aucun bracelet. La
catégorie fonctionnelle liéeà laparurene
peutêtreétofféequeparl’assimilationàce
groupe des éléments de toilette. Ainsi, le
dépôtdeLaChapelledesRochescompte
un fragment de rasoir à manche annelé
dutypeAmiens/Brentford(fig.4,no12),
objet typique des productions du nord-
ouestdelaFrance(Jockenhövel1980,pl.
50).A contrario,cetensemblecontientune
agrafe de ceinture fragmentée (fig.4, no
14)quielleesthabituellementconsidérée
commeuneproductionexogèneàlazone
atlantique(Audouze,1974).Ils’agiticidu
seulobjetprésentdanscedépôtquiaitété
déposé sous la forme de deux fragments
résultantd’unecassureancienne.

5 cm0

Fig. 3 - Dépôt de La Chapelle des Roches (Le 
Châtellier, Orne) : Céramique contenant 
au moins une partie des restes métalliques 
(DAO : Francis Bordas).
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3.5 - Les éléments liés à la métallurgie
L’un des objets les plus imposants est
ici le fragment de valve de moule pour
hache à ailerons subterminaux et anneau
latéral qui vient compléter les cartes de
répartitions consacrées à ce type (Cordier
2009,p.375)(fig.4,no13).Cetensemble
compte également trois masselottes, un
résidudecoulée,lerested’unécoulement
sursolainsiquecinqfragmentsdelingots
plano-convexes(fig.4,no19).Cesvestiges
témoignent d’une activité métallurgique
localeoud’unecirculationetthésaurisation
desmassesmétalliquessouscesformes.

3.6 - Les restes de vaisselles
Les deux éléments qui rendent le dépôt
de La Chapelle des Roches si particulier
sontlesdeuxfragmentsdechaudronsqui
y ont été déposés (fig.4, no 17 et 18).
Les arguments justifiant les attributions
typologiques ayant déjà été discutés dans
une précédente étude, il s’agira ici de ne
présenterquenosrésultats(Bordas2016).
Il s’agit pour ces deux objets de deux
attaches d’anse. Au vu du faible nombre
d’exemplaires de ce type d’objet retrouvé
sur le territoire français, la découverte de
deux fragments bien conservés, déposés

Fig. 4 - Objets choisis découverts dans le dépôt de La Chapelle des Roches (Le Châtellier, Orne) 
(DAO Francis Bordas).
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au sein d’un même dépôt, acquiert donc
uncaractèreexceptionnel.Cettetrouvaille
esttoutàfaitoriginalepourlafindel’âge
du Bronze, car c’est la première fois en
Europeatlantiquequedeuxattachesd’anse
rattachées à deux groupes typologiques
distinctssontassociéesauseind’unmême
ensemble. Le premier fragment est une
attache d’anse de chaudron du groupe
B0etdu typedeCloonta (fig.4,no18),
selonlaclassificationdeS.Gerloff(Gerloff
2010,p.44).Cetypen’étaitprécisément
connu et défini jusqu’alors que par deux
exemplairesirlandaiscomplets.C’estainsi,
la première fois que le type de Cloonta
peut être attesté avec autant de certitude
en France et qu’une attache d’anse de
chaudron s’y référant est découverte hors
d’Irlande.Depuis,nousavonspurecenser
un autre fragment de ce type dans le
dépôt du Jardin des Plantes découvert
à Nantes en Loire-Atlantique (Bordas
2016). Les exemplaires complets du type
deCloontanebénéficiantpasdecontextes
chronologiques fiables, leur datation
s’était donc basée sur l’appartenance
hypothétique au groupe B0 de plusieurs
fragments de chaudrons découverts en
France et en péninsule Ibérique dans des
contextesissusdelafindel’âgeduBronze
(Gerloff 2010, p. 342). De ce fait, la
découverte du dépôt de La Chapelle des
Roches donne donc, pour la première
fois, les moyens de pouvoir confirmer
l’appartenancedutypedeCloontaauBFa
3. Le second fragment du dépôt est une
attache d’anse de chaudron appartenant
au groupe A2 et au type de Portglenone
(fig.4,no17).Cedernier,répandudansles
îles Britanniques, ponctue de sa présence
la partie orientale de la façade atlantique
française.Cettedécouvertepermetainside
compléterl’airededistributiondecetype
enFranceetdeconfirmerl’hypothèsedesa
contemporanéité avec le type de Cloonta
(Gerloff 2010, pl. 146; Bordas 2016,
fig.21).

3.7 - Les autres catégories
Les autres catégories fonctionnelles
habituellement observées dans les dépôts
atlantiques apparaissent également dans
celui de La Chapelle des Roches sous
forme de fragments. Ainsi, il est possible
d’identifier un anneau passe-guide,
composé d’un anneau subcirculaire creux
et de deux prolongements horizontaux
creux de section circulaire. (fig.4, no
21) dont on trouve des équivalents dans

plusieurs dépôts atlantiques (Milcent et
Leroy, 2003, fig.8). Il est, par exemple,
morphologiquement très proche
d’exemplairesbritanniquescommeceuxdu
dépôtdeBroadwarddans l’Herefordshire
en Angleterre(Burgess 1968, fig.5, no
16-17).EnFrance,onretrouvedesobjets
très similaires dans le dépôt de Kériero à
BangordansleFinistère(MuséedeCarnac,
inédit, no inv. 01.1.76), ou encore dans
ledépôtdeVénat enCharente(Coffyn et 
al., 1981, pl. 49, no 19). Cet ensemble
contient également les fragments d’une
applique, d’une phalère (fig.4, no 15) et
d’uneplaque convexe (fig.4,no16).Cet
objet,d’uneépaisseurde5mm,présente
unefacesupérieurelisseetunefaceinterne
rugueuse. À titre de comparaison, nous
pouvonsmentionnerquece typedereste
estprésent,danslemêmeétat,dansledépôt
chronologiquement antérieur de Saint-
Léonard-des-Bois en Sarthe (Charnier et 
al., 1999, fig.5, no 33). Les auteurs de
l’étudequiyestconsacréeidentifientcette
pièce comme étant hypothétiquement
un fragmentde jantede rouede char en
Bronze.

4 - Conclusion et perspectives

La découverte de cet ensemble est
inévitablement amputée d’une partie
de sa valeur scientifique, du fait de
l’imprécision des éléments contextuels
et de l’impossibilité, dans certains cas,
d’une vérification poussée des dires des
découvreurs. Cependant, les premières
observationspermettentdeclairementdater
cetensembleduBronzefinalatlantique3,
même si quelques éléments peuvent être
plus anciens. Cette découverte constitue
sans doute la plus importante source de
documentation concernant la culture
matériellemétalliquedelafindel’âgedu
Bronzedans l’Ornecarcedépôtcontient
en effetplusde restesque l’ensembledes
dépôts contemporains découverts dans
ce département.Les exemplaires datés de
l’étapedel’épéedutypeenlanguedecarpe
y sont encore relativement rares puisque
quatreseulementontétéreconnus.Ils’agit
deceluidelaBellière(MarcignyetDelrieu
2008),delaCarneilleàPontHuan(Lioult
1983), de celui découvert à Chailloué
(Bernouis1999,p.97-98)etdel’ensemble
retrouvé sur la commune d’Athis-de-
l’Orne(ibid.,p.81-82).
Plus globalement, la découverte de La
Chapelle des Roches est complètement
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isolée par rapport aux concentrations de
dépôts de grande taille présents dans le
nord-ouest de la France (Bordas 2016).
Ainsi,malgréunnombremodestederestes,
au regard d’autres dépôts atlantiques, cet
ensemble permet comme aucun autre de
replacer la Normandie intérieure au sein
desgrandsréseauxd’échanges.Ils’agitd’un
témoignage précieux au carrefour entre
le groupe du Massif armoricain, celui du
Centre-Ouest et celui du Bassin parisien
d’autant que les contours de ces groupes
restentencoreflous(Milcent2012,p.24-
25).Cetensembleillustreégalementgrâce
à la présence de témoins de productions
exogènes l’existence d’échanges à longues
distances dans une aire géographique
restreinteencorepeudocumentée.Au-delà
de cette simpleprésentationpréliminaire,
il conviendra de poursuivre l’exploitation
decedépôtdanslecadred’uneétudeplus
exhaustive et d’une analyse détaillée des
indices concernant les réseaux d’échanges
et leurs interactions. Ainsi, cet ensemble
viendra s’intégrer à une recherche de
doctorat en cours qui vise à identifier
précisément lesmodalitésde constitution
des dépôts du BFa 3 sur le territoire
français.
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La nécropole de Lavau « Zac du Moutot « (Aube) au Bronze final et au pre-
mier âge du Fer

BastienDUBUIS

Introduction

L’opérationdefouillemenéeàLavau«Zac
du Moutot «(Aube) (1), a permis l’étude
d’un complexe funéraire monumental
protohistoriqueetantique.Ladécouverte
inattendue de la tombe «princière «du
Ve siècle avantnotre ère,protégéeparun
imposant monument associant fossés
et tumulus, a été particulièrement mise
en  valeur dans les médias. Elle ne peut
se comprendre cependant sans un regard
vers les aménagements antérieurs, dont
les tertres sont singulièrement intégrés
au monument «princier «(Dubuis et al.
2015). Les sépultures et aménagements
monumentaux découverts reflètent une
occupation quasi continue entre la fin
de l’étape initiale du Bronze final et le
1 La fouille réalisée par l’Inrap entre octobre 2014 et 
avril 2015, sur une superficie de 2 ha, a été dirigée par 
Bastien Dubuis avec la collaboration en particulier de 
Céline Villenave, Nathalie Ameye et Sandrine Thiol 
pour l’anthropologie, David Josset  et Emilie Millet 
pour la fouille et étude de la tombe princière. 

tournantduHallstattancien/moyen.Plus
quelarichessedessépultureselles-mêmes,
c’estlaqualitédeconservationdesvestiges
protohistoriques qui est remarquable.
Ainsi, le monument princier lui-même,
et les remblais médiévaux étalés entre les
monumentslongtempsaprèsl’abandonde
lanécropole,ontpermislaconservationde
plusieurstertresenélévation.Lapérennité
del’occupationinciteàcetteprésentation
globale des vestiges antérieurs à la phase
princière.

1 - Contexte

L’emprise de fouille s’inscrit dans un
secteur assez bien documenté, par de
nombreuses opérations de diagnostic et
quelques fouilles (fig.1) (voirnotamment
Durostet al.2007).Lesvestigesfouillésen
2014 et 2015 sont installés à l’extrémité
d’unelanguedeplateaucrayeuxdominant
d’unevingtainedemètres,enrivedroite,

LAVAU

PONT-SAINTE-MARIE

Fouille 2014/2015Fouille

Vestige funéraire protohistorique

Diagnostic
0 1 km1/25 000

1
2

3

4

CRENEY-PRES-TROYES

1

Fig. 1 -  Opérations archéologiques et vestiges funéraires protohistoriques autour de la fouille du 
« Moutot « à Lavau (Aube) (DAO. B. Dubuis).
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lavalléedelaSeine,quicouleaujourd’hui
à2,7kmausud-ouest.Cetteconfiguration
esthabituellepourlesâgesduBronzeetdu
Ferdanscesecteurdelahautevalléedela
Seine.Àproximitédelafouille,enlimite
de plateau, la plupart des découvertes
proches appartiennent au domaine
funéraire. Le site du «Moutot «semble
avoir été remarqué pour la première fois
parJeanBienaimé,quipublieen1969le
©d’unpossible tumulus et étudiepar la
même occasion un enclos quadrangulaire
(fig.1, n°2) et d’autres circulaires. En
1992,c’estunenclossub-circulairede40
mdediamètrequiestfouilléaux«Petites
Corvées», àquelques centainesdemètres
à l’ouest (fig.1, n°1); il est daté de la
transition Bronze final/Hallstatt (Dutoo
1992 et 1993, Denajar 2005). Plusieurs
encloscirculairessontrepérésetétudiésau
nord-estde la fouilleetainsi,auxDames
Blanches,undiagnosticpositif a entrainé
lafouille,en2010,d’unautreexemplaire
de 16 m de diamètre extérieur, daté du
Hallstatt D1 (Delaunay 2010) (fig.1,
n°3).Unpeuplusaunord-est,également
aux «Dames Blanches», un diagnostic
archéologique réaliséen2008a révéléun
autre monument de ce type (Fournand
2008;fig.1,n°4).
Aufinal,l’occupationfunérairerapidement
présentée ici constituerait la principale
concentration de vestiges funéraires du
BronzefinaletduHallstattdanscesecteur.
Celle-cinesemblepass’étendreau-delàde
la fouille, aunord-ouest et son extension
paraît plus probable au sud et à l’est,
d’après les quelques autres monuments
mentionnésci-dessus.

2 - La nécropole au Bronze final

Deuxphasesprincipalesontétéidentifiées
pour la période du Bronze final (voir
fig. 2).Ilnesemblepasyavoirdevestiges
probantsdudébutdel’étapeancienne(BF
I),aucontrairedecequiapuêtreannoncé
àl’issuedelafouille(Dubuiset al.2015,p.
371).Seullerasoiràbélièredelasépulture
F.104quiappartientàuntypeanciendu
BFI,retrouvédanscettetombedatéedu
tout début de l’étape moyenne (BF IIb),
peutévoquercethorizonancien(cf. infra,
fig.n°4).
LeBronzefinalIIaconstituesansdoutele
momentdelafondationdel’espacefunéraire
:unmonumentetquatresépultures,toutes
desincinérations,sontassociésàcetteétape.
Le monument Ensemble 13 constitue

à la fois le monument le plus ancien et
l’un des vestiges les mieux conservés du
complexe funéraire. Différentes phases
de construction et d’occupation lui sont
associées. La première semble consister
en la construction d’un enclos palissadé
(Ensemble11),dontunedizainedetrous
de poteaux peu profonds sont conservés,
essentiellement côté sud-ouest (fig.3). Si
l’on restitue les lacunes, il s’agirait d’un
enclos rectangulaire d’orientation nord-
est / sud-ouest, de 14,20 m de longueur
et11,10mde largeur, soitunesuperficie
de157m².Detelsaménagementsontété
documentés récemment par une fouille
dirigéeparB.FilipiakàMarigny-le-Châtel,
sur la nécropole de «L’Épine Gérard, Le
ChemindeRiom«(étude en cours),à29km
aunord-ouestdeLavauetunautreenclos
équivalentaété fouilléàThennelières«le
Chaudronnier»,àmoinsde7kmausud-
estdeLavau(Béague-Tahon1991).
La sépulture F.159 est installée à peu
près au centre de l’enclos et elle paraît
structurellement liée à son schéma de
construction. De plan quadrangulaire
allongé,orientéedanslesensdelalargeur
del’enclos,elleaccueilleuncoffreenbois

0                     10                    20                   30                  40                    50m
DAO. B. Dubuis

Incinération

Bronze final IIa

Bronze final IIb/IIIa

Dépôt céramique

F163

F.115

F.114

F.113F104

F.145

F.146

F.207

F.197

F.168

?

F.161

F.187

F.88

F160

F159

Ens. 13

Fig. 2 -  Lavau « Moutot « (Aube). Plan 
de la nécropole au Bronze final (DAO. B. 
Dubuis).
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contenant au centre l’amas d’os brûlés,
sans doute rassemblé dans un contenant
souple (fig.3). Ce dépôt de crémation
estsituéàmoinsde0,50mducentroïde
théorique de l’enclos et donc selon toute
vraisemblance, cette position centrale a
été recherchée. Autour de la sépulture,
le nettoyage du paléosol bien conservé a
permisdemettreenévidencelesrestesd’un
probable bûcher funéraire, marqué par
unecoucheavecdescharbonsdebois en
quantitémoyenneàfaible,plusconcentrés
au niveau d’une légère rubéfaction
en surface; ils sont accompagnés par
quelquesfragmentsd’osbrûlésetderares
petits éléments enbronze (agrafespassées
au feu), mais sans céramique. Cette fine
interface est directement recoupée par le
creusement de la sépulture et scellée par
un épandage de craie sans doute généré
lors dudit creusement, puis piétiné. Par
ailleurs, lamoitié sudde l’aire internede
l’enclos palissadé montre manifestement
le rejet de plusieurs dizaines de tessons
de céramique passés au feu, retrouvés
éparpillés et posés à plat sur quelques
mètres carrés en surface du paléosol. Il
semble faire peu de doutes, au vu de
leur position spatiale et stratigraphique,
qu’ilsproviennentdirectementdubûcher
crématoire:cesrejetsrésulteraientdoncde

sonnettoyage.Danslatombe,lecoffrede
boissembleavoirétérecouvertdeplusieurs
céramiquesentières,quinesontpaspassées
surlebûcher.Unfragmentdeperleenor
a été découvert dans l’un des vases. Une
sépultureplus récente, recoupant celle-ci,
nousprived’unepartiedudépôtretrouvé
partiellement écroulé dans l’espace vide
du coffre.
La dernière séquence observée consiste
en la construction d’un tertre, F.160,
parfaitement préservé sous le monument
«princier«construitprèsde7sièclesplus
tard.Prèsducentre,cetertreétaitencore
enélévationsur0,50mau-dessusdesrestes
du bûcher. Il est constitué de sédiment
limoneux brun sombre et homogène,
semblable au paléosol sous-jacent : il est
assez vraisemblable qu’il a été construit
avecdelaterrearableprisesurplace.Les
pentes très faiblesde la surfacedu tertre,
conservées sur les côtés, semblent plaider
pouruneélévationoriginellemodeste.Les
aménagementsdupremierâgeduFerquile
recoupentpeuventavoircependantremanié
cetumulus;malgrétout,ilparaîtdifficile
d’imaginerqu’ilaitdépasséunehauteurde
1ou2màl’origine.Decepointdevue,
lamorphologieinitialedutertredevaitse
rapprocher,soitd’undômesurbaissé,soit
d’une plateforme surélevée relativement
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Fig. 3 -  Lavau « Moutot « (Aube). Plan des vestiges du monument 13 (DAO. B. Dubuis).
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plane et potentiellement délimitée par
l’enclos palissadé de l’ensemble 11. La
questiondepersistancedelapalissade,au
momentde la constructiondu tertre,n’a
puêtrerégléepourl’instant.
Côté nord-ouest, à environ 25m du
monument,3sépulturesontétéobservées
:leuralignementpeuttémoignerenfaveur
d’une relative proximité temporelle. La
sépultureF.187,laplusaunord,contient
un dépôt de crémation dont la position
surélevée et la manière dont il a été
aménagé (fragments d’un gros récipient
rassemblé pour faire support, fragment
d’unautre récipient servantdecouvercle)
peuvent traduire un remaniement ou
une position volontairement surélevée.
La sépulture F.161 est la seule, sur toute
l’occupationprotohistorique,aavoir livré
un vestige osseux animal (humérus droit
debœuf-dépôtd’unquartierdeviande).
LatroisièmesépultureF.88paraîtremaniée
(pillée?)anciennement.

La seconde phase d’occupation du site
se place à l’étape moyenne et il semble
d’ailleurs que le Bronze final IIb soit
surtout représenté. Cette nouvelle
période d’occupation est caractérisée par
une certaine densification, puisque huit
nouvelles sépultures à incinération seront
installées, une hypothétique neuvième et
un «dépôt «de céramique (ou cénotaphe
?) (F.168). Aucun monument ne sera
construitàcetteétape,situationclassique
auplanrégionalpourcettepériode;cette
nouvellephasevoit l’occupations’étendre
pluslargementaunord-est(fig.2).
De ce côté justement, on observe au
moins un, peut-être deux alignements
de sépultures, dont l’orientation reprend
sensiblement celle des monuments de la
période précédente. Le premier d’entre
eux, bien orienté nord-sud, est constitué
dessépulturesF.104etF.146,plusunfait
indéterminé, F.145. Ces trois faits sont
distantsd’environ6mlesunsdesautres.
Si F.145 et F.146 sont mal conservés,
ce n’est pas le cas de F.104 dont l’urne
étaitencore intacte,avecunpetitgobelet
d’accompagnementàl’extérieur.Ledépôt
d’os brûlés, bien concentré au fond de
l’urne,estaccompagnédeplusieursobjets
remarquables (fig.4) : un anneau en
bronze et le fragment d’un second, trois
virolesentôledebronzeenroulée,unoutil
abrasiflongetfinengrès,placécontreune
lameensilex,unevalvedecoquillaged’eau
douce,unecoupelleencéramiquedécorée,

dont le fondprésente les restes d’une tôle
en bronze prise dans la masse, et surtout
un rasoir enbronzeplacé sur le fond.Les
trois viroles en bronze correspondent
certainement à un système de fermeture
d’une petite boîte ou coffret (Peake et
Séguier2000),quiapucontenir le rasoir.
Celui-cisembleavoiraussiétéprotégépar
un étui en fourrure.Le silex et le blocde
marcassite constituent un nécessaire à
feu (briquet); de tels équipements sont
retrouvésenparticulierdans les sépultures
régionales de l’étape ancienne du Bronze
final (Migennes - Yonne, sépulture 252),
tout comme le «coffret «d’ailleurs (par
exemple, la sépulture 5 de Marolles-sur-
Seine«LesGoursauxLions«-Mordantet
Mordant 1970). Cette sépulture est donc
d’ungrandintérêt,cars’iln’yavaitlapetite
coupelletronconiquedécoréedemotifsen
hémicyclequilaplaceauRSFO,ils’agirait
d’unensembleplusreprésentatifdel’étape
ancienne (fig.4) du fait au moins de ce
rasoir,quipeutdaterdusiècleprécédant.
Unesecondeligne,plusàl’est,estconstitué
des sépultures F.113, F.114 et F.115. Ces
structures installéesenpositionplushaute
sur le terrain sont mal conservées; on
note simplement les restes d’au moins un
récipient céramique dans chacun d’entre
eux. Orienté plutôt nord-ouest / sud-est,
cet alignementmontreun écartement très
régulierentrelesfosses,de8,4m.
LasépultureF.163,laplusdotéeenmobilier
delapériode,situéeenbordureorientalede
lafouillesecaractériseparunefossecirculaire
de plus d’un mètre dediamètre, avecune
crémationengrandeurnebiconiquefermée
parunejatteretournéeassezatypiquepour
la période. À l’extérieur de l’urne, dans le
quart sud-ouest, plusieurs vases ont été
déposés.Lesformes,représentéesdeuxfois,
semblentrépondreàlaprésenced’aumoins
deux individus dans l’urne. Le mobilier
métallique rassemblé au nord-ouest se
composedeplusieurs fragmentsdeparure
appendiculaire (bracelets ou armilles),
partiellement fondus, et d’un couteau en
bronze,deformeatypique,encoredotéde
sonmancheenmatièredureanimale (fig.5).
LasépultureF.197,plusprèsducentredu
décapage, est dotée également d’une urne
biconique, fermée par le fond d’un grand
récipientdestockage.Ausommetdel’urne,
unpetit gobelet décoré en céramiquefine
a été déposé, en compagnie d’une perle
en os. Un autre vase miniature, de forme
cylindrique,estposéàl’enversàl’extérieur
del’urne.Ausud-estdelafouille,ledépôt
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Fig. 4 -  Lavau « Moutot « (Aube). Planche mobilier de la sépulture F.104  (DAO. B. Dubuis).
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F.168 associe un large tesson de grand
vaseouvert, retourné, àunvase complet,
en céramique fine, à l’intérieur duquel a
été trouvéungobeletminiaturefinement
décoré.

3 - La nécropole au premier âge du Fer

En l’état actuel des données, la fin du
Bronze final paraît constituer un hiatus
dansl’occupationdelanécropole.Letout
début du premier âge du Fer apparaît
cependant comme une période d’intense
activité, marquée par la construction de
nombreux monuments. L’un des plus
ancienspourl’âgeduFerpeutêtreidentifié
dans l’Ensemble 2, particulièrement
bien préservé, installé en bordure sud
de l’occupation de l’étape moyenne
du BF, dans un espace apparemment
inoccupé jusqu’alors (fig.6). Il s’agitd’un
vaste monument circulaire, de 24 m de
diamètre, caractériséparun fossé àprofil
enV,interrompuausud-est.Lesremblais
médiévaux ont permis de conserver
en grande partie le tumulus, installé à
l’intérieur de l’enclos et un talus externe,
reconnu au pourtour du fossé (fig.7).
Ce talus, qui a pu être dégagé en plan
au moment du décapage, est constitué

de la craie extraite du creusement du
fossé. A l’intérieur de l’enclos, plusieurs
aménagementsfunérairesontétéobservés.
Près du centre, quelques os humains en
place et plusieurs autres dispersés ont été
observés, dispersion qui peut s’expliquer
sans doute par la mise en culture du
terrain à l’époque moderne, caractérisée
pardes tranchéesdeplantationde vigne.
Aquelquesmètresaunord-ouestducentre
setrouve,àlabasedupaléosolpréservépar
letertre,unetachecharbonneused’origine
indéterminée, sans rubéfaction observée,
mais qui interroge de par sa proximité
avecl’incinérationF.36,situéeàquelques
mètresausud.Celle-ciestcaractériséepar
unefosseaufondduquelunamasdegros
fragments d’os brûlés a été déposé, dans
un surcreusement étroit. Une datation
radiocarbonetentéesuruncharbonassocié
àcette sépulturepropose l’intervalle806-
559avantnotreère,à95%deprobabilité.
La présence même d’une incinération
renvoie à une pratique funéraire plutôt
antérieure,danslarégion,auHallstattC2-
D1. Le tertre, construit au-dessus de ces
aménagementsfunéraires,aétédocumenté
aumoyend’unelonguecoupetransversale.
D’un diamètre de presque 14 m, il
semble construit en terre arable, et plus
vraisemblablement en mottes de gazon,

Fig. 5 -  Lavau « Moutot « (Aube). Couteau 
en bronze déposé dans la sépulture F.163 (© 
C. Villenave).

Fig. 6 -  Lavau « Moutot « (Aube). Plan des 
vestiges au premier âge du Fer (DAO. B. 
Dubuis).
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commesemblentledémontrerdesformes
géométriquesrégulièresvuesencoupes.Le
profilconservédesbordsdutertrepermet
d’estimer sa hauteur originelle à environ
1,50m,etsonvolumeàprèsde240m3,
cequireprésenteraitunesurfaceexploitée
de2000m²(d’aprèsl’épaisseurdupaléosol
observé sous le tertre, de l’ordre de 0,15
m),soitplusde4foislasurfacemêmedu
monument.
A l’ouest, deux petits monuments
fossoyés circulaires, d’un peu plus de 6
m de diamètre externe, présentent une
interruption au sud marquée par deux
poteaux ménageant une entrée ce qui
rappelleainsilemodèlemisenplaceavec
l’ensemble 2, beaucoup plus grand. Si le
monument 8 livre une incinération en
urne (associée à un fragment de bracelet
enbronze), cen’est sansdoutepas le cas
du monument 12 situé plus au nord, où
l’espaceinterneestoccupéparunegrande
fosse sépulcrale, sans doute dédiée à une
inhumation, mais un pillage récent nous
prive cependant de tout le contenu de
cettetombe.Unautreencloscirculaireest
identifié au sud de l’Ensemble 2, aucune
sépultureneluiestassocié.
IlsemblequeleHallstattCsoitégalement
caractériséparaumoinsdeuxmonuments
sur poteaux, chacun associé à une
incinération. Immédiatement à l’est du
monument2,setrouveainsiunmonument
de plan probablement centré, l’ensemble
6, caractérisé à l’origine par 8 trous de

poteaux formant deux carrés emboîtés,
au centre duquel se trouve la sépulture,
F.78 (fig.6). Celle-ci contient un petit
récipient céramique à l’intérieur duquel
estdéposéunepoignéed’osbrûlés.Ilfaut
sans doute restituer un petit bâtiment
couvert au dessus de cette sépulture. Un
peuplus aunord,un schéma similaire se
répèteavecl’ensemble10,caractérisécette
foisseulementpardeuxtrousdepoteaux,
encadrant la sépulture, F.165. Celle-
ci accueille une jatte au fond décoré de
digitations : là encore, seule une poignée
d’os brûlés est déposée à l’intérieur. Il
sembledoncqueledébutdupremierâge
duFersoitcaractériséparuneperduration
delapratiquedel’incinération,quiévolue
cependant vers le dépôt d’une petite
quantité«symbolique«delacrémation.

AuHallstattC2, lanécropoleaccueille la
sépultureF.75d’unporteurd’épée.Cette
armeenferprésenteunelamepistilliforme
àricassos,avecunelanguetteàl’extrémité
arrondie, soulignée de trois rivets en
bronze; elle se rapporte au type E de L.
Dhennequin(2005,p.150).Elleestplacée
le longducôtédroit,maisétonnamment
inversée, avec la poignée dirigée vers les
pieds. Au poignet gauche, on note la
présence d’un bracelet en bronze à décor
d’incisionstransversalesetprèsdel’épaule
gauche,ungobeletencéramiquefine.Bien
quenonpréservésurcettepartiehautedu
site,laprésenced’untertre(maisdépourvu

Fig. 7 -  Lavau « Moutot « (Aube). Vue oblique vers le nord-ouest du monument 2 après décapage, 
avec son fossé doublé d’un talus externe (© F. Canon).
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de fossé périphérique) protégeant la
tombe apparaît vraisemblable, comme
c’esthabituellementlecaspourcetypede
sépulture(voirparexempleVerger2015,
p.94-95).
On peut sans doute rattacher à l’étape
moyenneoufinaledupremierâgeduFer,
le plus grand monument antérieur à la
phase princière, l’ensemble 4 (fig.6). Ce
monumentatypique,de35mdediamètre
environ,estd’abordlimitéparunetranchée
étroite (F.105), de tracé plutôt polygonal
et de30mde «diamètre «; elle présente
actuellementquelquesinterruptions,peut-
êtrefictives car la tranchée entamantpeu
lesubstrat,ledécapageapuprovoquerces
lacunes.Cepremierélémentarchitectural
est construit sur la base d’un polygone
d’ordre impair, dont le nombre de côtés
estestiméà15.Sescôtéssontdelongueur
variable, ce qui confère à l’ensemble un
aspect légèrement irrégulier.A l’extérieur,
la palissade est flanquée d’un «talus «en
gravier de craie, contrebutant sans doute
les poussées d’un vaste tertre central,
pratiquement détruit par des séquences
d’extractionoudepillagehistoriques.Près
du centre, légèrement excentrée au nord,
se trouve une réduction de sépulture à
inhumation(F.206),sansmobilierassocié,
qu’une datation radiocarbone permet
d’attribueraupremierâgeduFer.
Côtésud-ouest,onnotelaprésenced’une
inhumation d’un individu adulte déposé
sur le ventre, en surface du monument
13misenplaceauBronzefinalIIa.Cette
inhumationetlemonument13lui-même,
sont recoupésparunautredeplancarré,
caractériséparunetranchéepalissadéesans
interruptionobservée,de8mdecôté,avec
degrospoteauxd’angle.Cetenclosabrite
lasépultured’unindividuadulteparéd’un
braceletdebronzemassifàchaquepoignet.
À l’extérieurde l’enclos, l’examenattentif
de différentes coupes et le décapage des
niveauxdumonumentprincierontpermis
d’observer un emmarchement, taillé en
surfacedutertreancien,etsituéentre1et2
mdelaparoipalissadée.Cetaménagement
pourrait correspondre aux traces d’un
trottoir ou d’une galerie périphérique,
accolée à ce qui se présente finalement
commeunbâtimentà4poteauxporteurs.
Cet ensemble est daté vraisemblablement
du Hallstatt D2 ou D3 et il constitue le
dernier aménagement construit avant le
monumentprincierréaliséaudébutdeLa
TèneA.

Conclusion

La nécropole du «Moutot «a livré de
riches témoignages des pratiques et de
l’architecture funéraires de la fin de l’âge
duBronze etdupremier âgeduFer.Du
XIIe siècle au VIe siècle avant notre ère,
16 incinérations et 5 à 6 inhumations
seront installées sur l’espace étudié, ce
quireprésenteàpeinetroissépulturespar
siècle. Plus qu’une véritable nécropole,
il s’agirait donc d’un espace funéraire
privilégié, aux contours finalement peu
définis, d’après les monuments épars
identifiés dans les parcelles voisines. Les
principalesphasesd’occupationseplacent
àlafindel’étapeancienneetmoyennedu
BronzefinaletauHallstattancien/moyen.
Si pour ces périodes, aucune sépulture
n’apparaît vraiment exceptionnelle par la
richessedesmobiliersdéposés(bienqueles
incinérationsF.159,F.104etF.163soient
plutôtbien«dotées»),c’estplutôtlaqualité
deconservationdesvestigesquiinterpelle.
Ainsi, les stratigraphies préservées ont
permisd’associerunesépultureduBFIIa
(F.159),auxrestesd’unbûchercrématoire
etd’une airede rejetsdenettoyagede ce
dernier.Lefaitquelasépulturesoitinstallée
à l’emplacement du bûcher constitue un
faitnotableetuneobservationrare.
LesvestigesdupremierâgeduFersontaussi
remarquables. On observe la perduration
delapratiquedel’incinérationauHallstatt
C, qui se traduit par le dépôt d’une
petite quantité «symbolique «d’esquilles
crématisées. Ces premières sépultures
sont associées à des constructions sur
poteaux ou des monuments en terre. Le
grand tumulus circulaire (ensemble 2),
associant fossé, talus externe et tertre
en «mottes de gazon», constitue un bel
exempledel’architecturefunérairedecette
période. Son bon état de conservation
confirme définitivement la présence d’un
talus externe, qu’habituellement seul
l’examendeladynamiquedecomblement
du fossé permet de supposer. Un autre
grand monument, l’ensemble 4, apparaît
beaucoup plus atypique, par son schéma
de construction. Le monument 9, au
sud-ouest, réintroduit sur le site la forme
quadrangulaire et il se superpose au
monumentduBronzefinalIIa.Làencore,
laqualitédeconservationdelastratigraphie
permet des hypothèses audacieuses quant
à la forme du monument, qui peut
s’apparenter à un bâtiment sur quatre
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poteaux, peut-être associé à une galerie
périphérique
Au Ve siècle avant notre ère, lors de la
réalisation du monument princier, le
complexe funéraire est donc marqué
par une concentration de tertres, dont
l’organisation va conditionner le plan et
l’orientation d’un monument d’ampleur
exceptionnelle,sivastequ’ilrecouvriraou
intègreral’essentieldesvestigesantérieurs.
Prisdansl’enclosnord,lesmonuments2,4
et8serontalorsfossilisésjusqu’àl’époque
romaineaumoinsetrespectésdetellesorte
queleseulaménagementantiqueidentifié
soitplacédansledernierespacelaissévide,
entrelesmonumentsdes«ancêtres».
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Gerstheim, Domaine de Bancalis (Bas-Rhin) : 
Reprise de l’étude du site et développement de la problématique de re-
cherche sur les structures à pierres chauffées

PaulineHART

Le site de Gerstheim, Domaine de
Bancalis,situédansleBas-Rhin,àenviron
25kmauSuddeStrasbourg,afaitl’objet
de deux campagnes de fouilles en 2003
et 2004. Cependant, jusqu’à ce jour,
aucun rapport final d’opération n’avait
été rendu. C’est ainsi que l’étude du
site, comprenant une grande partie de la
post-fouille, la réalisation des inventaires
ainsi que la rédaction du rapport, a fait
l’objetd’untravaildemasterauxobjectifs
doubles : d’une part rendre un rapport
final d’opération ou un équivalent, et de
l’autredévelopperplusavantunevéritable
problématique de recherche. Ce travail
a donc été le fruit d’une collaboration

entrel’UniversitédeStrasbourg,leService
régional de l’Archéologie d’Alsace pour
les aspects administratifs et législatifs et
l’INRAP,plusparticulièrement labasede
Strasbourgoùlemobilierapuêtreétudié
lors d’un stage de longue durée (HART
à paraître).
Laformefinaleconsisteenunrapportde
synthèse,respectantlesnormesdecontenu
etdeprésentationdesrapportsd’opérations
archéologiques définies par l’arrêté du
27 septembre 2004 et adoptant la trame
générale des rapports INRAP, additionné
d’une partie consacrée au développement
delaproblématiquederecherchechoisie.

Fig.1a : Gerstheim, Domaine de Bancalis (Bas-Rhin). Plan général (a) de la Zone 1 (DAO P. Hart d’après 
V. Ganard / Inrap 2004 ;  mise aux normes : C.Leyenberger / Inrap



1 - Le site de Gerstheim - Domaine de 
Bancalis

Deuxphasesd’occupationduBronzefinal
semblentsesuccédersurlesite.Lapremière,
datée de la fin du Bronze moyen/début
du Bronze final, spatialement cohérente
puisqueconcentréedanslazone2(Fig.1b),
atoutd’abordlivrédesstructuresàgalets
chauffés de formes rectangulaires ou
circulaires(Fig.2aet b)etdedimensions
variées,de0,60mdediamètrepourlaplus
petite à 10 m de longueur pour la plus
grande. S’ajoute à cela une vaste cuvette
naturelled’environ30msur15m,appelée
«dépression», remplie de fragments
de céramique, de galets et de faune et
caractériséepar laprésencedecouchesde

rejetsuperposéesquitémoignentdelanon-
perturbationdecesélémentsaprèsdépôt.
Deux autres concentrations de mobilier
(ensembles1 et2) complètent cette zone
devidange (Fig.1b).
Dupointdevuedeladatation,ladépression,
quin’apu êtrequepartiellementpurgée,
a livré des éléments de la fin du Bronze
moyenetduBFIatandisquelesensembles
1et 2 semblent avoir été constitués
ensuite, au BF I-IIa. Ont également été
mis au jour des lambeaux d’anciennes
surfaces de circulation (Secteurs 1 à 3),
commeen témoignentdes vases enplace
et une meule en position fonctionnelle,
des structures excavées (fosses, silos) et
un dépôt céramique daté du BF I-IIa
(Hart et Michler, à paraître). Celui-ci se
composed’unequarantainede gobelets à
panse galbée ou légèrement biconique et
d’écuelles à profil segmenté en pâte fine,
pour la plupart décorés de cannelures
horizontales parfois associées à des
canneluresverticales.Letoutétaitdéposé
dans un vase à col de 30cm de hauteur

Fig.1b : Gerstheim, Domaine de Bancalis (Bas-
Rhin). Plan général de la Zone 2 (DAO P. Hart 
d’après V. Ganard / Inrap 2004 ;  mise aux 
normes : C.Leyenberger / Inrap

Gerstheim,DomainedeBancalis(Bas-Rhin):
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portantuncordondetiretsobliquessurle
hautdel’épauleetunsecondentrebordet
panse(Fig.3).
Localisée essentiellement à l’extrême est
de la zone 2 et en zone 1 (Fig.1 a et b),
lasecondeoccupation(BFIIIa-IIIb)parait
plusténueetsecaractériseessentiellement
pardesfosses,dontunealivréuncroissant
d’argile entier et un élément conique
d’argile portant un décor interne de

fonction inconnue (Fig.4).Une structure
àgaletschauffésaégalementétédatéede
cette période, ce qui permet d’étendre la
problématique liée à ces structures à la
totalité de l’occupation du site. Se pose
alors laquestionde l’existenceréelled’un
hiatus,auBFIIb,entrelesdeuxoccupations
actuellement identifiées. En effet, le site
de Gerstheim a livré essentiellement de
la céramique commune de gros module
type vase de stockage, issue à 80% de la
dépressionetdesensemblesattenants.Ces
éléments assez peu caractéristiques d’un
pointdevuetypochronologiqueetlarareté
du matériel provenant des autres types
de structures n’ont pas facilité le phasage
du site. Ainsi, certaines structures ont
livré des éléments pouvant correspondre
à une fourchette plus large comprenant
justement le BF IIb tandis que d’autres
ontlivrédumatérielcompatibleavectout
l’âge du Bronze final ou la Protohistoire,
commec’est lecasdupuitsaveccuvelage
de bois, de la palissade, de deux petites
structures à galets chauffés et du petit
bâtimentsurcinqpoteaux(fig.1aetb).Le
seulargumentenfaveurd’unhiatusauBF
IIbestdoncl’absencedesformesetdécors
les plus caractéristiques de cette période.
Deux hypothèses sont donc finalement
envisageables:l’occupationaétécontinue
oulesdeuxoccupationssesontfaitessans
interruption«demémoire»puisquetoutes
les deux mettent en œuvre les mêmes
structuresàpierreschauffées.
De plus, le caractère monospécifique des
structures et de la céramique et l’absence
devestigesd’habitationoudemobilierde
la vie quotidienne type pesons, fusaïole,
épingles, par ailleurs peu imputable à de
mauvaises conditions de conservation,
permettent d’avancer l’hypothèse d’une
identification du site de Gerstheim non
pas comme un habitat classique, mais
commeunsitedévoluàuntyped’activité
particulièreliéeauxstructuresàgalets.

2 - La problématique des structures à 
pierres chauffées

Les structures à galets chauffés
correspondent à un type particulier de
structure de combustion dans laquelle
la chauffe se fait de manière indirecte
par l’intermédiaire de pierres qui vont
emmagasiner la chaleur puis la restituer
(Frère-Sautot M.C (dir.) 2003; Pranyies
2012;TreffortJ-MetAlixP.2010;HART
2016). Treize ont été découvertes sur le
sitedeGerstheimetcesaménagementsse

Fig. 2 : Gerstheim, Domaine de Bancalis (Bas-
Rhin). Vue en plan (a) de la structure 26 et (b) 
75 (Photo : V. Ganard).

Fig. 3 : Gerstheim, Domaine de Bancalis (Bas-
Rhin). Photographie de différents récipients du dépôt 
céramique (Photo : F. Schneikert/ Inrap 2014)
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retrouvent surdenombreuxsitesde l’âge
du Bronze en Alsace (Tab1 et Fig.5) et
enFrance(Hart2016Annexe3;Rougier
2001, 2003, 2007). Malgré quelques
occurrencesaudébutdel’âgeduBronze,au
HaDainsiqu’àLaTène,ellesdatentbien
souventetpourlaplupartduBronzefinal
ou de la transition Bronze/Fer (Pranyies
2012 p.29-33; Hart 2016 p.237-238 et
Tab.30).
Une méthode d’analyse des galets et des
structures, adaptée aux caractéristiques et
contraintesdusiteGerstheimaétémiseen
place.Lesstructuressontbienconservées,
avecdesrelevéspierresàpierresdisponibles
soutenus par un corpus photographique
conséquent, avec un prélèvement non
exhaustifetaléatoiredesgalets.Ilaétéaussi
établiunprotocoled’étudedes structures
à galets chauffés, d’enregistrement et
d’analyse des galets. Il se décline en trois
niveaux, minimal, médian et maximal il
se construit sur le principe d’adaptabilité
auxmoyens,ausiteetàlaproblématique
choisie.
Notreétudedesgaletsetstructuresàgalets
deGerstheimaétépenséeàtroiséchelles:
celle du galet, de la structure et du site.
Nous avons ensuite élargi notre point de
vue en réalisant un corpus de sites avec
structures à galets chauffés de l’âge du
BronzeenAlsaceetunepremièreapproche
ethnoarchéologique.

2.1 – Les galets
Le corpus lithique de Gerstheim se
compose uniquement de galets du Rhin,
portant pour la plupart des stigmates de

chauffe, noircissements, rubéfactions,
thermofractions (galet simplement fissuré
sous l’effet de la chaleur ou totalement
éclaté)pour lesprincipaux.Uncomptage
desfragmentsetgaletsentiersassociéàleur
mesureapermisdemettreenévidenceun
choix dans le ramassage des galets selon
un module préférentiel ovoïde de 7,5cm
à12,5cmd’axes,ainsiqu’uneopposition
entredesstructuresdotéesessentiellement
de galets entiers et d’autres presque
uniquement de fragments, observation
parailleursconfirméeparl’observationdes
photographiesdefouille.
On peut donc poser l’hypothèse d’une
réutilisationdegaletsetdefragmentsdéjà
chauffésunepremièrefois.Siletravailde
remontagedesgaletsthermofractésn’apas
été très abouti en raison de contraintes
de temps, il corrobore néanmoins cette
hypothèse. En effet, un remontage
inter-structure a été trouvé, attestant du
fonctionnement asynchrone de deux
structures voisines et posant la question
du lapsde temps entre cesdeuxépisodes
de chauffe, peut-être court. Ces deux
structuresont livréde la céramiquede la
même période, mais elles n’ont pourtant
pasfonctionnéstrictementenmêmetemps.
Cetteéchelledetemps,àlasaison,àl’année
ouàladizained’annéespard’exemple,est
tropcourtepourêtreappréhendéeparles
méthodes de datation habituelles (typo-
chronologiecéramique,radiocarbone).De
plus,cettedémonstrationd’uneutilisation
asynchroned’aumoinsdeuxstructuresdu
site suggère qu’il n’y a pas eu utilisation
unique de tous les foyers, ou une seule
fréquentation du site, comme cela est
communément admis pour ce genre
d’occupation.

Fig. 4 : Gerstheim, Domaine de Bancalis (Bas-
Rhin). Objet conique en céramique découvert 
dans la structure 46. (Dessin J-L Isselé et V. 
Ganard, Inrap)
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2.2 - Les structures
L’analyse des photographies a également
permis d’apprécier le caractère remanié
ou non d’une structure selon le principe
suivant : si les fragments d’un galet
themofracté sont encore jointifs, on peut
en déduire qu’ils n’ont pas bougé après
éclatementetqu’a fortiori lastructureest
enplace, dans l’étatd’abandon après son
fonctionnement. Dans le cas contraire
d’une mobilisation des fragments éclatés
par le feu, il reste à déterminer si ce
remaniement résulte de processus post-
dépositionnels ou s’il est en lien avec
l’utilisationetlafonctiondelastructure.
De plus, deux oppositions sont à noter
au sein des types de comblements : une
première se marque par un comblement
de galets homogène et hétérogène et
une seconde par une densité de galets
forte et faible avecdes zones «de vide ».

L’état de découverte reflète d’une part la
dernièreutilisationdelastructure,maisil
correspond aussi à l’aboutissement d’une
évolution particulière liée à des activités
mises en œuvre qui modifient peu à peu
l’étatinitialdelastructurefoyère.Àpartirde
cesdonnées,ilestproposéd’interpréterces
structures aux caractéristiques différentes
comme reflétant des stades d’utilisation
distincts(Tab.2).Sil’onanalyseàprésent
lescaractéristiquesglobalesdesstructures,
et notamment leur comblement, des
différences de fonctionnement peuvent
êtremisesenévidenceentrelesdifférentes
structures deGerstheim,mais aussi entre
lesstructuresàpierreschaufféesducorpus
alsacien.

2.3 - Comparaisons
À partir de ce corpus de 220 structures
répartiessur45sites,nousavonspudéfinir
des types et sous-types en différenciant
tout d’abord les fosses à remplissage
de galets des épandages, dénués de
profondeur(Tab1).Deuxautreséléments
nous ont également paru cruciaux et
discriminants : la présence/absence de
charbonsetderubéfaction.Ilspermettent
en effet de distinguer des structures avec
charbonsetrubéfaction,témoignantd’un
feu allumé sur place, des structures sans
traces de feu in situ. Les galets auraient
donc pu être chauffés en un lieu distinct
nonidentifiéàcejour,puisdéplacésdans
cette structure réceptacle. Notons qu’au
sein des structures avec charbons, une
distinctionpeutêtrefaiteselonlaplacede
cedernier:unestructureavecchauffedes
galetsparlehautetuneautreavecchauffe
par lebasavecuneprésencefréquentede
bûches au fond de la structure. L’analyse
du corpus, qui devrait être complétée
dansnotretravaildethèse,aaussipermis
de mettre en évidence : des différences
entrestructuresàgaletsuniquementouà
pétrographie plus hétérogène, des traces
d’aménagements particuliers pouvant
s’assimiler à un éventuel système de
couverture, des associations avec d’autres
types de structures (fosse, silo) ou en
relation avec des paléochenaux (rôle de
l’eau dans l’utilisation des structures ?),
enfin une organisation des structures en
batterievoireenpaire.Maisàquelsrôleset
fonctionscorrespondentcesorganisations:
à des séquences d’utilisation différentes
(maisdansunlapsdetempscourt),àdes
différencesfonctionnellesdesstructures?
Unautrevolet importantdenotre travail

Fig. 5 : Gerstheim, Domaine de Bancalis (Bas-
Rhin). Carte des sites alsaciens ayant livré des 
structures à pierres chauffées (Réalisation : P. Hart)
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a consisté en l’exploration des données
ethnologiques,déjà largementplébiscitées
par le passé dans ce type d’étude et qui
ontparailleursfournilestroisprincipales
hypothèses fonctionnelles envisagées
pour ces structures à pierres chauffées:
interprétation culinaire, artisanale ou
encoreutilisationdanslecadredepratiques
debainsdevapeur.
Dans les structures polynésiennes,

essentiellementculinairesquicomprennent
des fours et des structures calorifères, les
galets sont déplacés une fois chauds et
leur fonction principale est la cuisson de
végétaux ou d’animaux entiers (Leach
1982;Orliac2003;OrliacetOrliac1980;
Orliac et Orliac 1982; Carson 2002;
Knight 1966; Huebert, Allen et Wallace
2010;Sand,Bole,Baretet alii2009p.59-
60; Sand, Bole, Ouetcho et alii. 2012;

N° site Département Nombre de 
structures

1 Baldersheim 
Qualterbach*

Haut-Rhin 1 20 Lingolsheim 
sablières modernes

Bas-Rhin 2 39 soufflenheim 
RD1063

Bas-Rhin 1

2 Battenheim Haut-Rhin 2 21 Littenheim-
Ingenheim

Bas-Rhin 1 40 soufflenheim 
Vasenmuhle

Bas-Rhin 1

3 Bergheim 
saulager

Haut-Rhin 2 22 Marckolsheim 
schlettstadterfeld

Bas-Rhin 8 41 soultz Florival 
2012

Haut-
Rhin

1

4 Colmar 
Rufacher 
Huben

Haut-Rhin 1 23 Marlenheim 
Hoffstatt

Bas-Rhin 2 42 spechbach-le-Bas Haut-
Rhin

1

5 Colmar Obere 
Maettle

Haut-Rhin 1 24 Merxheim 
Trummelmatten

Haut-
Rhin

2 43 strasbourg 
Koenigshoffen

Bas-Rhin 1

6 Didenheim 
Kahlberg

Haut-Rhin 3 
supposées**

25 Obernai Roselières Bas-Rhin 1 44 Ungersheim Haut-
Rhin

4

7 Dietwiller 
schlierbach

Haut-Rhin 1 26 Ostheim 
Birgelsgaerten

Haut-
Rhin

1 45 Wettolsheim Clos 
Driesbach

Haut-
Rhin

12

8 Ensisheim 
Reguisheim 
Reguisheimer 
Feld 2013

Haut-Rhin 6 (+8 
supposées)

27 Reichstett 
Mundolsheim 
souffleweyersheim 
Rue Ampère

Bas-Rhin 5 simple mention imprécise de structures 
à galets

46 Bruebach 
Rixermer Boden

Haut-
Rhin

1

9 Ensisheim 
Reguisheim 
Reguisheimer 
Feld 2011

Haut-Rhin 8 28 sainte Croix en 
Plaine schlittweg

Haut-
Rhin

1 47 Eguisheim Haut-
Rhin

1

10 Entzheim-
Geispolsheim 
Aéropoarc

Bas-Rhin 1 29 sainte Croix en 
Plaine Holzackerfeld 
2001

Haut-
Rhin

3 (+3 
supposées)

48 Goxwiller-Valff Bas-Rhin 1

11 Erstein 
Grasweg

Bas-Rhin 5 30 sainte Croix en 
Plaine Holzackerfeld 
2004

Haut-
Rhin

3 49 Herrlisheim 
Riedwaedel

Bas-Rhin 1

12 Fegersheim-
Ohnheim et 
Fegersheim-
Geispolsheim

Bas-Rhin 6 31 sainte Croix en 
Plaine Holzackerfeld 
2007

Haut-
Rhin

13 50 Illfurth sebelen Haut-
Rhin

1

13 Gerstheim 
Domaine de 
Bancalis

Bas-Rhin 15 32 sainte Croix en 
Plaine Holzackerfeld 
2012

Haut-
Rhin

1 51 Landser 
schlierbacherweg

Haut-
Rhin

1

14 Gingsheim 
steinbrunnen

Bas-Rhin 1 33 sainte Croix en 
Plaine Holzackerfeld 
et Allmend 2011 
(prospections 
géophysiques)

Haut-
Rhin

4 supposées 52 Oberhoffen Bas-Rhin 1

15 Ichtratzheim 
Niederfeld

Bas-Rhin 2 34 sierentz sandgrube 
et Landstrasse

Haut-
Rhin

25 53 Riedisheim Haut-
Rhin

1

16 Kembs fouilles 
Wolf

Haut-Rhin 1 35 sierentz Landstrasse Haut-
Rhin

1 54 Wasselonne 
Wiedbiehl

Bas-Rhin 1

17 Kembs rue 
des près

Haut-Rhin 1 36 sierentz Tiergarten Haut-
Rhin

1 55 Westhouse 
Eichenloch

Bas-Rhin 1

18 Kembs Hallen Haut-Rhin 1 37 sierentz site Hoell Haut-
Rhin

11 * en plus du nom de la commune, les 
lieux-dits, noms d'opération ou année 
sont parfois indiqués pour permettre une 
meilleure localisation du site

19 Leutenheim 
Hexenberg

Bas-Rhin 8 38 sierentz Les 
Alouettes

Haut-
Rhin

1 ** structures repérées par prospection ou 
sondage 

Donnéesmisesàjourdébut2016

Tab.1 : Gerstheim, Domaine de Bancalis (Bas-Rhin). Tableau présentant les différents sites alsaciens ayant 
livré des structures à pierres chauffées (Réalisation : P. Hart)
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OrliacC.2003;http://www.hawaiihistory.
o r g / i n d e x . c f m ? f u s e a c t i o n = i g .
page&CategoryID=301;http://www.
primitiveways.com/Imu1.html).Les
pierres chaudes jouent également un rôle
dans les activités artisanales, les bains de
vapeur liés à des pratiques médicinales
(Orliac et Orliac 1980 p.72) et dans la
cérémonie de marche sur le feu (Orliac
et Orliac 1980 p.70; Orliac 2003 p.69;
Guillaumin, Leenhart et Petard 1946
p.206-207;  Saura  2014 Note 5 p.198;
OrliacetOrliac1982p.5;http://polynesie.
la1ere.fr/2013/07/04/umu-ti-45695.
html;http://www.tahiti-infos.com/
Interview-Raymond-Graffe-Marche-sur-
le-Feu-ce-3-juillet-2013_a77962.html).)
Demême,chezlesAmérindiens,lespierres
chauffées étaient largement employées:
déplacées pour faire bouillir de l’eau, en
grill,dansdesfoursdeterre(Thoms2003;
Thoms 2008; Deffontaines 1972 p.103)
ou encore utilisées pour produire de la
vapeurdanslessweatlodges(Lopatin1960
p.977–984;MadhusudanMehta2007;
Hulkrantz1995p.233-235).
Cettepratiquedesudationseretrouveaussi
en Europe, en Scandinavie notamment
et un parallèle ethno-historique peut
également être proposé avec les Fulacht 
Fiadh. Ces structures caractéristiques
de Grande Bretagne et d’Irlande, aussi
appelées «burnt mound », consistent en
unamasdepierres chauffées,de cendres,
de charbons associés à un foyer et une
fosse (Hawkes  2011 et 2013; Dennehy
2008;Topping2011;Loktionov 2013;
HodderetBarfield2003;Audouze1989
p.329-330; Lucquin et March 2003
p.127 ). Elles sont mentionnées dans les

sourcesmédiévalesetlatraditionpopulaire
irlandaise comme liées àdespratiquesde
banquets parfois associées à des bains de
vapeur et datent essentiellement de l’âge
du Bronze moyen avec encore une forte
concentration au Bronze final. Malgré
cela, leur interprétation réelle à partir
des vestiges archéologiques reste encore
ouverte.
Enfin,chezlesnomadesberbèresduMaroc,
despierreschaudesdisposéessurunfoyer
platserventàcuirelepainrond«abadir»,
parfois de très grandes dimensions,
consommé dans un cadre quotidien
ou festif (Plaquette de présentation de
l’Organisation des Nations unies pour
l’alimentationetl’agriculture[http://www.
fao.org/docrep/016/ap546f/ap546f.pdf ])
Concernant la fonction strictement
artisanale des pierres chaudes, peu de
parallèles ethnologiques précis peuvent
êtrecitéssicen’estlecasdescharbonnières
iraniennesoùdespierresplatesrecouvrent
la meule (Hasler, Fabre, Carozza et alii. 
2003p.45;Mundhenk,GomisetSY2010
p.6; Archives de la FAO, Techniques
simples de carbonisation Chap.5 et
6.1[http://www.fao.org/docrep/ x5328f/
x5328f00.htm#Contents]). Néanmoins,
cette interprétation ne nous semble
pas compatible avec les structures que
nous envisageons.

3 – Au final

Notrebutprincipalétaitnonpasd’utiliser
cesdonnéesethnologiquescommesimples
illustrations quelque peu exotiques, ou
encore comme parfaits pendants des

Tab.2 : Gerstheim, Domaine de Bancalis (Bas-Rhin). Tableau présentant les différents stades d’utilisation 
des structures à galets chauffés définis par la morphologie de leur comblement (Réalisation et DAO : P. Hart)
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éléments archéologiques, mais comme
«réservoirs» d’hypothèses fonctionnelles
ou de nouveaux questionnements à
confronter ensuite aux vestiges. Ainsi,
du point de vue de la fonction de ces
structures, il est toutd’abord apparuque
toutes les hypothèses ne conviennent
pas à tous les sous-types de structures à
pierreschaufféestellesquenous lesavons
définis. Ainsi, l'hypothèse de sudation
est compatible avec les petites structures
dénuées de rubéfaction, mais pas avec
les structures témoignant de l’allumage
d’un feu sur place (le feu ne se faisant
jamais dans la tente de sudation) ni avec
lesplusgrandes fossesdont la couverture
ne permettrait pas une atmosphère
suffisammentconfinée.L’onpeutdoncse
demander si ces structures n’ont pas pu
avoirdes fonctionsdifférentes,mais aussi
multiples.Parailleurs,ilnoussemblequede
nouveauxélémentsderéponsepourraient
être fournis par la multiplication des
analyses physico-chimiques comme celles
des matières organiques contenues dans
lesédimentouprésentessur lespierreset
quipeuvent révéler laprésencede graisse
animaleouvégétale.
Si l'hypothèse culinaire nous parait
finalementlaplusprobable,ellemériterait
approfondissement. : quel type de
cuisson réalisé, quels aliments cuits dans
ces structures, selon quelles modalités ?
Des alternatives à la cuissonde la viande
apparaissent : cuisson de végétaux, de
pâtes ou de galettes et elles semblent
intéressantes à envisager. Les pierres
chaudes sont aussi un moyen aisé de
transporterlachaleurafindefairebouillir
de l’eau ou encore pour réchauffer une
pièce et ce fait devrait également être
noté. Enfin, la question du contexte de
découverte de ces structures constitue un
dernierpointàétudier :y-a-t’ ildes sites
spécialisésliésàlafonctiondecesstructures
à l’instar de ce que nous avons proposé
pour Gerstheim et ces structures, qui se
retrouvent également au sein d’habitats
plus «conventionnels», ont-elles une
doubledimension,dansuncasdomestique
etdansl’autrecommunautaire ?

Note 

Cette note constitue le résumé d’un
travaildemémoire soutenuen juin2015
à l’universitédeStrasbourg.Actuellement
en préparation d’une thèse en cotutelle à
l’universitédeStrasbourgetdeFreiburgim

Breisgauintitulée«Foyersetstructuresde
chauffedomestiquesdesâgesdesmétaux»
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Vestiges céramiques du Bronze moyen autour de l’Essonne et du Loing

DanielSIMONIN

Introduction

Dans les années 1960, un prospecteur
local,Jean-PierreRobin,quicommençaità
visiterleschampsdescommunesgâtinaises
situées de part et d’autre de la moyenne
valléeduLoing,découvritàPaley,enSeine-
et-Marne, d’importants fragments d’une
crucheduBronzemoyen.Lapublication
decettecruche,aujourd’huipossible1,offre
1 J.-P. Robin a déposé progressivement l’ensemble de sa très 

importante collection au musée de Préhistoire d’Île-de-France à 

Nemours il y a quelques années.  

l’occasion, en y joignant d’autres pièces
inédites 2, d’effectuerquelques remarques
concernantlacéramiqueduBronzemoyen,
moyennement bien documentée encore
à ce jour, dans la région traversée par les
valléesdel’EssonneetduLoing(fig.1).

2 Hormis le fragment de cruche de Videlles, qui se trouve 

dans les collections du musée d’archéologie nationale, tous les 

éléments présentés dans cette note sont conservés au musée de 

Préhistoire d’Île-de-France à Nemours. 
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Fig. 1 – Situation géographique des sites concernés par les découvertes. 1 : Bagneaux-sur-Loing (77), les 
Longs Réages ;  2 : Château-Landon (77), abbaye Saint-Séverin ;  3 : Flagy (77), le Chemin de Vallery ;  4  : 
Fontainebleau (77), le Croc Marin ;  5 : Paley (77), le Berceau ;  6 : Cerny (91), le Parc aux Bœufs ;  7 : 
Videlles (91), les Roches ;  8 : Échilleuses (45), les Larris (DAO : D. Simonin).
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Fig. 2 – Céramiques du Bronze moyen et du début du Bronze final de la région de la vallée du Loing. 1 : 
Bagneaux-sur-Loing (77), les Longs Réages ;  2 : Château-Landon (77), abbaye Saint-Séverin ;  3 à 8 : Flagy 
(77), le Chemin de Vallery ;  9 à 11 : Fontainebleau (77), le Croc Marin. 1, 3, 4, 9 et 11 : éléments attribués 
au Bz C ;  2 et 8 : éléments attribués au début du Bz D ;  5 à 7 : éléments attribuables au Bz C ou au Bz D 
(relevés et DAO D. Simonin).
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Les découvertes

1. Bagneaux (Seine-et-Marne), les Longs 
Réages

Prospection effectuée vers 1970 par
François Barbichon (information J.-P.
Robin). Fragment de récipient à panse
surbaissée, possiblement une jatte (fig.  2,
no 1), présentant un décor réalisé par
estampage (cercles), incision (traits
obliques) et excision (triangles). Bien
que son décor ne soit pas exactement
comparable,cetessonpeutêtrerapproché
d’un vase de Vilhonneur (Charente), le
Bois du Roc (Gomez de Soto 1995, pl.
16, n°1).

2. Château-Landon (Seine-et-Marne), 
abbaye Saint-Séverin

FouillesClaudedeMecquenemen1996.
Tessondécouvertisolément(fig. 2,no2),
provenantd’unboloud’unetasseàcourt
bordanguleuxetàdécorexcisé(triangles)
et incisé (lignes horizontales, petits traits
verticaux). L’ornementation de ce vase se
trouve être dans la tradition du Bronze
moyen,mais la formede sonbord invite
à le considérer comme appartenant déjà
auxproductionsdudébutduBronzefinal.
Des liens typologiques sont perceptibles,
au niveau des formes et/ou des décors,
avec certains récipients issus de la région
du confluent Seine-Yonne, comme ceux
de Misy-sur-Yonne, le Bois des Refuges,
ou de Marolles-sur-Seine, les Taupes
(Mordant1989,fig.7). Il est ànoterque
lestrèspetitstrianglesexcisésapparaissent
fréquemmentdans les ensemblesdatables
du toutdébutduBronzefinal.Outre les
quelquesélémentsprésentés ici (fig.2,no
2et8;fig.3,no4;fig.4,no8),onpeut
mentionner, pour la contrée gâtinaise,
l’exemplairedeDordives (Loiret), leBois
Huguenin(Mercey2006,fig.14,no2).

3. Flagy (Seine-et-Marne), le Chemin de 
Vallery (Seine-et-Marne)

Prospection Léopold Tant vers 1970.
Tesson de probable cruche (fig.2,
no 3), montrant un décor réalisé par
estampage (triangles) et incision (lignes
horizontales),etcéramiquesgrossières.Le
site dit de Marion des Roches 3 en forêt
3 Contrairement à ce qui est indiqué dans de nombreuses 

publications, le site de Marion des Roches (situé en réalité à 

l’extrémité orientale du Long Rocher) se trouve sur la commune 

de Fontainebleau a livré un fragment
de cruche montrant une ornementation
comportant, comme ici, deux rangées de
trianglesemboitésséparésparunprofond
sillon tracé horizontalement (Fassina,
Simonin 1987-1990, fig.6, no 29). Une
telle disposition du décor se retrouve sur
une tasse du tumulus 8 de la forêt de
Harthouse dans le Bas-Rhin (Schaeffer
1926, pl. IV) mais aussi sur le site du
Fort-Harrouard àSorel-Moussel enEure-
et-Loir (Mohen, Bailloud 1987, pl. 10,
no7).Uncolrelativementétroitdevaseà
lèvre incisée(fig.2,no4)peutappartenir
auBronzemoyen.Desfragmentsdejarres
à décor d’impressions digitales (fig.2, no
6 et 7) ont leurs homologues sur le site
de Marion des Roches (Fassina, Simonin
1987-1991,fig.4, nos 18-17 et fig.5, no
19). Pour ces derniers éléments, comme
pour un pot présentant plusieurs lignes
d’impressionsdigitales superposées (fig.2,
no5),ilconvientdetenircomptedufait
quelesiteaaussilivrédesélémentsdatables
de l’étape initiale du Bronze final. Parmi
ceux-ci,figureunepetitejatteàbordévasé
anguleux (fig.2, no 8), portant un décor
associant la technique de l’incision (ligne
horizontale)àcelledel’excision(triangles).

4. Fontainebleau (Seine-et-Marne), abri 
du Croc-Marin

Fouille Edmond Doigneau en 1871.
Plusieurs fragments de jarres à décor
plastique (fig.2, no 9 à 11), figurant
dans la collectionDoigneauaumuséede
Nemours,proviennentvraisemblablement
de cet abri sous roche (Doigneau 1884,
p. 158-164). Ces éléments sont tout à
fait comparables à d’autres recueillis lors
de fouillesanciennes sur le site, localiséà
environ1kmàl’est-sud-estduprécédent,
de Marion des Roches (Fassina, Simonin
1987-1991).

5. Paley (Seine-et-Marne), le Berceau

Prospections Jean-Pierre Robin en 1966
et les années suivantes. Un ensemble
de tessons se rapporte à une cruche
incomplète (l’anse étant manquante) à
hautcolrectiligneseraccordantàlapanse
parunecourbe (fig. 3,no1).Ledécora
été réalisé par incision large et profonde
(lignes horizontales et traits verticaux) et
estampage (triangles). Il est difficile de
trouver des parallèles morphologiques

de Fontainebleau et non sur celle de Montigny-sur-Loing.
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exacts pour ce récipient. Les exemplaires
qui s’enrapprochent leplus sontceuxde
lasalledesDallesde lagrotteduQuéroy
à Chazelles et de Chenon en Charente
(Gomez de Soto 1995, pl. 6, no 16 et
pl. 30, no 3). Ces vases se distinguent
toutefois de celui de Paley par leur
encolure concave qui trouve néanmoins
un point de comparaison dans la région
de la vallée du Loing avec un fragment
de cruche recueilli anciennement sur le
sitedeMariondesRochesprécédemment
mentionné (Fassina, Simonin 1987-
1990, fig.6, no 28). Une autre cruche
de Marion des Roches, complète celle-
ci, peut être rapprochée, par son profil
biconique et son col vertical, mais non
parsondécor(Fassina,Simonin,fig.2,no
1), des productions de l’est de la France
(Schaeffer 1986). Ainsi que l’a souligné
José Gomez de Soto (1995, p. 83), les
cruchesbiconiquespréfigurentdesformes
quiontétéenusageaudébutduBronze
final (Rottier, Piette, Mordant 2012, pl.
76,nos1et2).Faut-ildanscesconditions
envisager un décalage chronologique
de quelque importance entre ce dernier

vase et la cruche de Paley ? Le fait n’est
pas certain car l’exemplaire du Berceau
présente de son côté un bord légèrement
individualisé qui pourrait également
annoncerlesproductionsultérieures.Une
autre originalité de la cruche de Paley
réside dans l’organisation de son décor
de registres horizontaux séparés par des
zones vides. Pris séparément, chacun des
motifs en présence (sillons horizontaux
superposés, rangées de traits verticaux,
triangles estampés) se rencontrent avec
unecertainefréquencedanslegroupedes
Duffaits (Gomez de Soto 1995). Enfin,
provenantdumêmesite,untessonmuni
decordonsdisposésdefaçonorthogonale
(fig.3,no2)peutêtremisenrelationavec
lacruche.

6. Cerny (Essonne), le Parc aux Bœufs

ProspectionsBernardDiquerovers1960.
Plusieurs tessons d’un même vase (fig.3,
no4),récupérésendehorsdetoutcontexte
précis, paraissent devoir être attribués au
Bronzemoyen et peuvent provenir d’une
cruche.Ledécoraétéréalisépar incision
(ligneshorizontales)etestampage(points).

Fig. 3 – Céramiques du Bronze moyen et du début du Bronze final des régions de la vallée du Loing et de 
l’Essonne. 1 et 2 : Paley (77), le Berceau ;  3 : Cerny (91), le Parc aux Bœufs ;  4 : Échilleuses (45), les Larris. 
1, 2 et 3 : éléments attribués au Bz C ;  4 : élément attribué au début du Bz D (relevés et DAO D. Simonin).
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Lesrangéesdepointssontfréquentesdans
le groupe des Duffaits (Gomez de Soto
1995,pl.8,no1,pl.9,no7,pl.10,no8).
Undécoranalogueestobservablesurlesite
de Marion des Roches (Fassina, Simonin
1987-1991,fig.3,no8).

7. Videlles (Essonne), les Roches

Travaux de recherche Gérard Bailloud
(Bailloud1958;Bailloud,Coiffard1967;
Mohen 1977) et collection Dominique
Aronowicz.
Le réexamen et le dessin, il y a quelques
années, d’une partie du matériel du site
de Videlles 4 a été l’occasion de préciser
la forme et le décor d’une cruche à col
légèrement concave se raccordant à la
panse sans former un angle avec celle-
ci (fig.4, no 1). Le décor se compose de
lignes incisées horizontales. Un léger
ressautestenoutreperceptibleàlabasedu
col du côté externe. Le rapprochement à
effectueraveclacrucheduBerceauàPaley
(ici,fig.3,no1)etaveccelle,àcolconcave,
de Marion des Roches (Fassina, Simonin
1987-1990,fig.6,no28)estévident.Ces
comparaisons renvoient, corrélativement,
aux exemplaires charentais déjà cités
de Chazelles et de Chenon (Gomez de
Soto1995,pl.6,no16etpl.30,no3).
La collection Aronowicz conservée au
muséedeNemourscontientdeséléments
du même site également attribuables au
Bronzemoyen.Uneprobabletassepossède
undécorréaliséparincisionetestampage
(fig.4, no 2). Ce récipient ne trouve pas
de parallèle exact à Haguenau (Schaeffer
1926). Les exemplaires du groupe des
Duffaits qui s’en rapprochent (Gomez
de Soto 1995, pl. 1, no 1, pl. 6, no 15)
présentent tous une lèvre plus amincie.
Leprofild’unautrevasedumêmegenre,
en partie décoré de losanges obtenus
par estampage  (fig.4, no 3), offre une
possibilité de rapprochement avec l’une
des tasses du tumulus 14 de Haguenau
(Bas-Rhin), Eichlach (Schaeffer 1926,
fig.11e).Unetassemontre,auxextrémités
des lignes incisées formantsondécor,des
perforationsprobablementdestinéesàfixer
desfilsde couleur insérésdans les sillons
(fig.4, no 4). Deux tasses de Haguenau
présentent cette particularité (Schaeffer
1926, p. 193, fig.24s et fig.75c). Un tel
dispositif n’a jusqu’ici été signalé ni dans
4 Catherine Louboutin m’a donné toutes facilités pour travailler 

sur le mobilier provenant du site de Videlles ; qu’elle en soit 

vivement remerciée.  

le groupe des Duffaits (Gomez de Soto
1995), ni au Fort-Harrouard (Mohen,
Bailloud 1987). Les deux vases alsaciens
sont par ailleurs typologiquement
différents de l’exemplaire videllois. La
tassenondécoréedeVidelles(fig.4,no5)
trouveunecomparaisondirecteàVidelles
même (Bailloud 1958, fig.7, no 9) sur
le site de Marion des Roches en forêt de
Fontainebleau (Fassina, Simonin, 1987-
190,fig.2,no3).Lebordconcaveformant
unangle avec lapanse tendà rapprocher
ces vases d’une partie de la production
du groupe des Duffaits (Gomez de Soto
1995,pl. 1,no1,pl. 9,no4).Ledécor
de sillons horizontaux superposés d’un
petitrécipientdeprofilsinueux(fig.4,no
6) trouve de nombreux parallèles dans le
Bronze moyen de Haguenau (Schaeffer
1926).Unbol(ouuneformeapparentée)
présentantunregistredécoratifincisésous
lebord(fig.4,no7)présenteunecertaine
originalité 5. Le site du Fort-Harrouard,
déjà mentionné, a livré quelques formes
qui s’en rapprochent (Mohen, Bailloud
1987,pl.1,no6;pl.75,no9).Enfin,un
gobelet à bord évasé, muni d’un bouton
surlapanseetprésentantundécorréalisée
dans la tradition ornementale du Bronze
moyen(fig.4,no8),annonceclairement,
parsaforme,lesproductionsdudébutdu
Bronzefinal.

8. Échilleuses (Loiret), les Larris

Prospection Daniel Simonin 1985.
Fragmentdeboloudetasseàdécorexcisé
(triangles) et incisé (ligne horizontale),
dontlebordanguleuxestmunidepetites
protubérances (fig.3, no 4). Ce vase
est à rapprocher d’un bord de gobelet à
décor internede triangles excisés recueilli
quelquesannéesplus tôtenmêmetemps
quedenombreux élémentsde céramique
cannelée caractéristique de la première
étapeduBronzefinal(Simonin1982,fig.5
et6).

Remarques générales et conclusion

Au cours des dernières décennies, il a
été constaté que les plateaux limoneux
du Gâtinais et du nord-est de la Beauce
avaient connu un développement
considérable du nombre des fermes à
partir du Bz D (Simonin 1997). Ce fait
a pu paraître en rupture avec la période
5 Trois tessons figurant parmi le mobilier conservé au musée 

d’Archéologie nationale appartiennent à ce récipient. 
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Fig. 4 – Céramiques du Bronze moyen et du début du Bronze final de Videlles (91), les Roches. 1 à 7 : 
éléments attribués au Bz C ;  8 : élément attribué au début du Bz D (relevés et DAO D. Simonin).
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précédente,laprésence,auseindumassif
gréseux de Fontainebleau, des deux seuls
sitesd’habitatduBzCidentifiésdansces
régions, Videlles et Marion des Roches,
posant question (Simonin 2008). Les
découvertesdePaley,Flagy,Bagneaux-sur-
Loing et probablement Cerny montrent
que l’occupation des plateaux était
effective auBzC, selonuneampleurqui
resteàdéfinir.Surleplandelacéramique,
la transition avec le Bz D a, semble-t-
il, été marquée par la disparition des
cruches à décor estampé / excisé. Le fait
estperceptiblesurlessitesdelarégiondu
confluent Seine-Yonne toute proche. Il a
démontréantérieurement–etlesquelques
documents de Flagy, Château-Landon
et Échilleuses présentés ici le confirment
– que l’adoption du style cannelé au
détrimentdelapoterieàdécorexciséet/ou
estampé s’est effectuée progressivement à
partirdelafinduBronzemoyen(Mordant
1989). Compte tenu des constatations
qui précèdent, l’hypothèse d’un apport
de population (à partir de l’Est) dans
ces régions, expliquant le basculement
apparentducentreetdusud-estduBassin
parisiendans ledomainecultureloriental
(Mordant 1984 et 1989) ne semble
désormais pouvoir être maintenue que si
l’onenvisage l’arrivéedecesgensauplus
tard vers le début du Bz C. On devrait,
danscesconditions,s’attendreàretrouver
sur les sites du Gâtinais un mobilier
céramiquetypiquement«oriental ».Or,la
situationapparaîtquelquepeudifférente.

Le propos n’est pas ici de contester
l’existence de liens stylistiques, d’ailleurs
évidents, entre le faciès céramique
représenté par le mobilier des sites de
Videlles et Marion des Roches et celui
qui caractérise la région de Haguenau.
Il convient cependant de nuancer cette
notion de parenté largement développée
parlepassé.L’originalitédecertainsdécors
du Bronze moyen du Gâtinais avait déjà
conduitàenvisager l’existenced’unfaciès
stylistique régional (Simonin 1997, p.
47; Simonin 2008); cette proposition
se trouve aujourd’hui confortée par de
nouveaux éléments. Claude Mordant
(1989)n’avait,desoncôté,pastotalement
écarté la possibilité d’une évolution sur
place,du côtédu confluentSeine-Yonne,
de la population locale sous l’influence
grandissante du groupe de Haguenau.
Cependant, certains détails typologiques

observés parmi les céramiques gâtinaises
invitent aussi à se tourner vers le groupe
occidental des Duffaits. Les données
rapidement présentées ici devront bien
sûrêtrepréciséesetcomplétéesà l’avenir,
mais il se révèle que le centre et le sud-
estduBassinparisienétaientoccupés,au
BzC,parungroupeculturel entretenant
des relations étroites avec des groupes
voisins ou même relativement éloignés,
sans être directement assimilable à l’un
d’eux. L’hypothèse qu’il conviendrait de
testeràlafaveurd’unedocumentationqui
commenceàs’étofferdansdiversesrégions
est celle de l’existence d’une mosaïque
de groupes régionaux ayant pu évoluer
en interaction sur une longue période,
ce qui pourrait bien rendre illusoire
toute tentative de reconnaître un « foyer
initia »d’innovationsrelativementlocalisé
responsable de l’évolution culturelle de
populations vivant sur des territoires
parfois lointains. Dans cette perspective,
les influences seraient potentiellement
multiples et multidirectionnelles et
perdraient le caractère unilatéral qui leur
estquelquefoisprêté.

Notes infra-paginales

1. J.-P. Robin a déposé progressivement
l’ensembledesatrèsimportantecollection
aumuséedePréhistoired’Île-de-France à
Nemoursilyaquelquesannées.

2.  Hormis le fragment de cruche de
Videlles,quisetrouvedanslescollections
dumuséed’archéologienationale,tousles
éléments présentés dans cette note sont
conservésaumuséedePréhistoired’Île-de-
FranceàNemours.

 3.  Contrairement à ce qui est indiqué
dans de nombreuses publications, le site
de Marion des Roches (situé en réalité à
l’extrémité orientale du Long Rocher) se
trouve sur la communedeFontainebleau
etnonsurcelledeMontigny-sur-Loing.

4.CatherineLouboutinm’adonnétoutes
facilités pour travailler sur le mobilier
provenant du site deVidelles; qu’elle en
soitvivementremerciée.

5.Troistessonsfigurantparmilemobilier
conservéaumuséed’Archéologienationale
appartiennentàcerécipient.
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Le site fortifié de l’âge du Bronze de Torracone (Foce-Bilzese, Corse-du-Sud)

JosephCESARI,KevinPECHE-QUILICHINI,FranckLEANDRIetPaulNEBBIA

1 - Contexte

Le gisement de Torracone est situé sur
un pointement granitique à 530 m
d’altitudeau-dessusd’uneanciennevoiede
communication qui permettait la liaison
inter-valléesentrel’OrtoluetleRizzanese,
dans le sud de la Corse. Cette situation
particulièreluipermettaitlecontrôled’un
axestratégiquemarquéparlatranshumance
depuis des temps immémoriaux. Cette
voieestdepuistoujoursempruntéeparles
bergersquiexploitaientlemassifdeCagna,
la région littoraledeSotta, labassevallée
de l’Ortolu et les premiers contreforts de
l’AltaRocca.
Dans les environs immédiats du site,
quelquesparcellesplanesetdégagéessont
facilement exploitables, mais leur faible
développementnepermetd’ydévelopper
qu’uneproductiondefaiblerendement.Le
plateauvoisindeFoceestleplusvastede
ces espaces.Anciennement cultivé, onne
peut ydisposerquede50ha cultivables.
Lesaffleurementsgranitiquesyconstituent
des obstacles considérables à la mise en
culture.

2 - Description du site

Dans ce contexte, l’habitat de Torracone
se présente comme une unité villageoise
liée à la surveillance d’une voie de
communication et elle pourrait être
considérée comme un habitat secondaire
danslastratégiedegestionduterritoire.Le
siteobéit,commelaplupartdesgisements
corses de ce type, à une forte intégration
du milieu minéral dans l’architecture,
par une habile adaptation des structures
construites en pierres sèches. Il est
vraisemblable que la partie sommitale ait
été à l’origine de l’occupation, qui s’est
ensuite progressivement traduite par
l’aménagement des pentes, en utilisant
les blocs affleurants pour y adapter une
série d’enceintes sinueuses qui suivent
les accidents du terrain (fig.1). Appuyées
sur les enceintes, des structures d’époque
moderne enpierre sèche, tellesun four à
pain et des enclos, illustrent le caractère
remarquableetpermanentdusite.

2.1 - La partie sommitale
Ils’agitd’uneterrassepeuétendue,divisée
entroisétagesdedéveloppementsinégaux.
Sur lepalier sommital, les tracesdemurs
paraissent plaider pour l’existence d’un
monument circulaire turriforme 1 de
dimensionsmodestes(6à8mdediamètre),
qui aurait utilisé le socle rocheux naturel
artificiellement régularisé. Cette dernière
remarque reste cependant à confirmer.
Nous devons insister sur le fait que les
mursde cette partie du gisement ont été
anciennement bouleversés par les travaux
d’une collègue aujourd’hui disparue,
dontl’objetdesrecherches(lesfigurations
anthropomorphes – plus spécifiquement
phalliques–paléolithiques)nepouvaiten
aucuncass’inscriredanslesproblématiques
scientifiques liées aux castelli et torre de
Corse (Cesari 1989a, 1989b; Cesari et
Peche-Quilichini, à paraître). L’extraction
des gros linteaux et, d’une manière
générale, de toutes les pierres oblongues
présentantunevaguesilhouettehumaine,
aconsidérablementcompromislastabilité
1.LetoponymeTorraconesignifie«grossetour». 

Fig. 1 – Torracone (Foce-Bilzese, Corse-du-
Sud). Plan du site. 1, entrée ;  2, accès au secteur 
ouest ;  3, entrée de l’enceinte intérieure ;  4, accès 
au monument turriforme ;  5, rampe (d’après J. 
Cesari, 1991 inédit).
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desstructuresenélévation.

2.2 - Les enceintes
Le site compte deux enceintes
concentriques qui se développent sur
une longueur cumuléedeplusde200m.
L’appareillage est soigné et présente un
mode d’agencement assez caractéristique
de ce type de structure. Les assises de
base sont généralement formées de très
gros blocs insérés dans les intervalles
naturels, entre les pointements du chaos
granitique. Sur ce socle, des moellons de
grand module, soigneusement ajustés,
forment une puissante muraille qui peut
êtrequalifiéedecyclopéenne.Surlesmurs
intérieurs et les parties hautes, les blocs
sont de moyennes et petites dimensions.
L’épaisseur des murs est relativement
variableselonlatopographieetlaprésence
de masses rocheuses plus ou moins
développées.Elletendcependantversune
certainenormeetlesécartsrestentfaibles
surlaquasi-totalitédudéveloppementdes
enceintes,dansunefourchettede2à5m
avecunevaleurmoyennede2,5m.
Entrechaquepalierdelapartiesommitale,
des accès ont été aménagés dans les
enceintes. Il s’agit d’ouvertures de faible
largeur (0,80 à 1m). La présence de
linteaux indique l’élévation de l’enceinte
au-dessusdel’arasementactueldesentrées.
La hauteur des murs, estimée à partir de
l’observation des élévations conservées
et des masses effondrées, devait atteindre
2,8 à 4m selon les endroits. Une rampe
est aménagée et fait communiquer deux
terrassesdanslapartieorientaledusite.
Deshabitations enmatériaupérissable se
distribuaient vraisemblablement dans les
espaceslibresdéfinisentrelesmurs.

3 - Mobilier

Le mobilier étudié provient des sondages
effectués dans les années 1970 par R.
Ercole,complétépardesramassagesetdes
consolidations réalisés lors d’opérations
de sauvetage menées en 1992 (sous la
direction de J. Cesari, F. Leandri et P.
Nebbia).Cesvestigesn’ontpasfaitl’objet
d’unenregistrementparsecteurs.

3.1 - Lithique
La série lithique comprend un
corpus d’objets pondéreux constitué
essentiellement d’outils de moutures :
meules mobiles, molettes et broyeurs
sur galets ou roches granuleuses locales.

Le quartz semi-hyalin a également et
largement été utilisé pour obtenir des
tranchants expédients. Des fragments
d’hématiteprésentantdesfacettesconvexes
poliescomplètentceteffectif;leurfonction
n’estpasdéterminée.

3.2 - Céramique
Lelotrassemble1580piècescéramiqueset
deux fragmentsde torchis.Les fragments
de panse non décorée représentent 1251
éléments, soit 79,2 % du corpus. On
notera un coefficient de fragmentation
légèrement inférieur à la moyenne, mais
également une érosion superficielle
parfois très avancée ayant entraînée une
desquamation importante. Quelques
tessonsd’époquemédiévaleontétéretirés
del’effectif.

3.2.1 - Protocoles de production
La plus grande partie de la production
présente des caractères techniques
homogènes, mais certains éléments
tranchentaveccettenorme.Lespâtessont
généralementserréesetledégraissantyest
rare, mais grossier puisque les plus gros
grains,toujoursduquartzoudufeldspath,
atteignent 6mm. Quelques vases ne
présentent pas d’éléments non plastiques
observables macroscopiquement. Le
montage au colombin est exclusif. Les
panses sont directement collées sur
un disque de fond. Les parois sont en
moyenne épaisses de 8 à 9mm avec des
valeursextrêmesà4et11mm.Le lissage
estsystématiqueetdansununiquecas, il
aétésuivid’unbrossage(fig.3,n°6)selon
desprotocolestypiquesdusecondâgedu
Fer (Arcelin et Chapon, 2014; Peche-
Quilichini 2014a et 2015). La cuisson
est toujours oxydante, même si certaines
plagesnoirciestrahissentuncontactdirect
et prolongé des parois sur les braises à
l’optimum de température. Certaines
tranches bi- ou tricolores illustrent des
changements d’atmosphère lors de la
cuisson.

3.2.2 - Traitement et diamètre des fonds
Oncompte72fonds.Parmieux,66sont
plats et simples, deux possèdent un pied
annulaire, deux autres portent des traces
négatives de vannerie sur leur surface
de pose (Peche-Quilichini 2009) un est
concave et un dernier est perforé. Celui-
cipourraitapparteniràunvaseàtorréfier
(fig.4, n° 7). L’épaisseur des fonds est
toujourscompriseentre5et17mm,sauf



157

Bulletin APRAB, 2017

Lesitefortifiédel’âgeduBronzedeTorracone(Foce-Bilzese,Corse-du-Sud)

pourle«grilloir»,quiatteint20mm.La
valeurlaplusfréquenteest9-11mm.Seul
unfondestmoinsépaisquelaparoi.Les
diamètresoscillententre7et25cm.Deux
classes sont particulièrement fréquentes :
9-11cm et 19-21cm. Comme sur un
nombre important d’autres gisements
du Bronze final insulaire, ce phénomène
sembletraduireunecertainenormalisation
de laproduction(Peche-Quilichini2009,
àparaître).

3.2.3 - Modes de préhensions et décors
L’essentieldesprisesestconstituéd’anses,
en ruban (section majoritairement
rectangulaireàanglesarrondisouovalaire)
aunombrede95,ou enboudin (section
sub-circulaire)aunombrede2.Ellessont
appliquées sur laparoipar simplecollage
ou par l’intermédiaire de deux tenons de
fixation dont la forme reprend celle du

ruban. La forme de leur voûte est très
variable:en«D»,engoutte,àcoude,etc.
(fig.3,n°12;fig.4,n°1-5).Leurposition
sur la panse se trouve souvent juste sous
le diamètre maximal, quasiment toujours
surunepartieévasée.Leslanguettessemi-
ovoïdes(fig.2,n°16;fig.3,n°5,7et9)
ou à double protubérance (fig.3, n° 8)
constituent le deuxième groupe de prises
avec7 éléments.Elles sont appliquées en
positionsub-labialeoujustesouslacarène
parsimplecollageouparintroductiond’un
tenon.Lasérieinclutaussiuncordonlisse
horizontal et une pastille à face concave
(fig.3,n°10).
Lesdécorsencreuxnesontattestésquepar
la récurrenced’une cannelurehorizontale
toujours placée à la base du col (fig.3,
n° 11). Les traces laissées par brossage
(fig.3, n° 6) peuvent éventuellement être
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Fig. 2 – Torracone (Foce-Bilzese, Corse-du-Sud). Mobilier céramique (DAO : K. Peche-Quilichini).
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selondesformesquirenvoientauBronze
moyen ou final avec des comparaisons
intéressantesàContorba(Olmeto,Corse-
du-Sud; Cesari et Peche-Quilichini, à
paraître), Castiglione (Grosseto-Prugna,
Corse-du-Sud), Castidetta-Pozzone
(Sartène, Corse-du-Sud) ou Cucuruzzu
(Lévie, Corse-du-Sud). Les jarres
biconiquesàrebordévasé(fig.2,n°17)et
la fréquence des cannelures réalisées à la
baseducolévoquentplusspécialementle
Bronzefinal(Peche-Quilichini,2014a).Les
fondsportantdesempreintesdevannerie
participentégalementdecettepériode.La
formeetlafréquencedeslanguettes,ainsi
quecelledescarènes,renvoientplutôtaux
contextesinsulairesduBronzemoyen.Du
Bronze ancien ou du début du Bronze
moyen pourraient dater une anse coudée
(fig.4,n°1) similaire àun exemplairede
Castellucciu-Calzola (Pila-Canale, Corse-
du-Sud) et la pastille concave (fig.3, n°
10),présentesurtouslesgisementsdecette
époque dans le sud de l’île . Un creuset,
dont la poignée désaxée est partiellement
conservée (fig.4,n°8), évoque laplupart
desautresexemplairesconnusdans l’îleà
l’âgeduBronze(Peche-Quilichini,2014b)
Unautreélément,deformenondéfinie,se
présentecommeunsphéroïdetrouéd’une
largeperforationtronconique(fig.4,n°6).
Ils’agitpeut-êtred’unevariétédepeson.

4 - Chronologie de l’occupation

Les caractères architecturaux du site
permettent de l’inclure dans la liste des
ensembles fortifiésde l’âgeduBronzedu
sud de la Corse (Cesari 1989a, 1989b;
Cesari et Jehasse 1978; Nebbia et
Ottaviani1989;VirilietGrosjean1979).
L’étude du mobilier permet de préciser
la chronologie de l’occupation. Celle-
ci semble centrée sur le Bronze moyen
et final, avant une reprise au second
âge du Fer. Les vaisselles témoignent de
connexions stylistiques et fonctionnelles
aveclaplupartdesautressitesduSartenais
etdel’AltaRocca,àl’imagedelaposition
géographique, historique et économique
dusite,àmi-cheminentrecesdeuxrégions.
Dans ce cadre, il convient de souligner
que la chronologie de l’occupation se
superposeàcelledéfinie(Peche-Quilichini
2012et 2014a) sur les gisements voisins
de Castidetta-Pozzone et de Furcina
(Olmiccia, Corse-du-Sud), illustrant une
forte structuration territoriale autour de
ces centres fortifiés durant la seconde
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3.2.4 - Formes caractéristiques
La vaisselle se compose essentiellement
debols,jattesetjarres.Lesformesbasses,
écuelles,assiettesetplatscreux(fig.2,n°1-2
et10-11)sontégalementbienreprésentées
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moitiédel’âgeduBronze.

Conclusion

Initiée par les nombreux travaux de
Roger Grosjean (Virili et Grosjean
1979), la recherche sur lesmanifestations
monumentales de l’âge du Bronze de la
Corse se poursuit. L’objectif du présent
article était de présenter les principaux
résultats obtenus lors de la fouille de
sauvetage effectuée sur le site fortifié
de Torracone en 1992. Cet habitat
s’insère selon toutes les focales (modèle
d’implantation, caractères architecturaux,
mobilier lithique et céramique, aspects
chronologiquesetculturels)dansleréseau
desitesfortifiésquisedéploiedanslesud
delaCorsedurantl’âgeduBronze.Cette
densité suggère une gestion territoriale
définie sur un modèle proche, mais non
superposable à celui de la Sardaigne
nuragique (Melis 2003). Concernant la
microrégion du Sartenais, les données
chronologiquesdisponiblesmontrentqu'il
estpossibled'établirunmodèled’évolution
territoriale articulé en deux phases.
Un premier groupe de gisements (Alo-
Bisughjè,UGrecu,Tiresa,etc.)occupeune
tranchetemporellesituéeentreleXXIeetle
XVIesiècleavantJ.-C.,soitentreledébut
duBronzeancienetlespremierstempsdu
Bronze moyen. Cette période, peut-être
marquéeparunepousséedémographique,
voit le réseaude torre semettre enplace.
Les étapes moyenne et finale du Bronze
moyen sont méconnues localement. Le
secondgroupeestconstituéd’occupations
centrées sur le Bronze final, globalement
entre1200et900avantnotreère(UGrecu,
AVilla,Alo-Bisughjè,Castidetta-Pozzone,
Apazzu,PetraPinzuta,PuntaCampana,U
Grecu,Valchiria,etc.).Laplupartdestorre 
estréoccupéeàcetteépoque,alorsqueles
castellipourraientn’apparaîtrequedurant
cettephase.LegisementdeTorracone,de
par son intégration à ce schéma, apporte
doncunpeude lumière sur lescontextes
quis’épanouissententreBronzemoyenet
finalenCorseméridionale.
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Note sur une épée de type Rosnoën à Saint-Loup-de-Varennes (Saône-et-
Loire) : 
un dépôt métallique en contexte terrestre daté du Bronze final initial.)

YannickTEYSSONNEYRE,MafaldaROSCIOetSabrinaSAVE

1 – Contexte d’intervention et 
présentation du site

Dans le cadre du projet d'aménagement
delaSEMValdeBourgogne,unefouille
aétéréaliséesurlesitede«LaCorvéede
Lux» àSaint-Loup-de-Varennes (Saône-
et-Loire) (fig.1). Situé immédiatement
au sud de Châlon-sur-Saône, ce site a
entre autres révélé une riche occupation
datée du Bronze final I-IIa, avec des
structures à vocation domestique (fosses,
silos, foyers, dépotoirs) se développant
parpetitsgroupesd'orientationest-ouest,
relativement concentrés, formant des
sortes d'unités d'occupation (fig.2). Bien
dissociés les uns des autres, ces quatre
groupesdevestigespourraientmatérialiser
lesdiscrets témoinsd'unitésdomestiques.
Dans la documentation régionale, les
vestiges d’habitats restent peu communs
pour la période et deux hypothèses
pourraientexpliquerl’absencedeplansde
bâtimentspourlapériode:
-cesderniersétaientfondéssuruneossature
ouuncadreenboisquin’auraitpaslaissé
detracesausol,commeentémoignentles
exemplesdesitesplusanciensdelapériode
campaniforme(Bonnamour,Moyne1963;
Salanovaet al.2005),maisaussilesvestiges
contemporainsdes sites «LesCatines»à

Champforgueil  (Devevey 2009) et « en
Longeois / Val de Bourgogne » à Sevrey
(Carozzaet al.2006);
- à l’image des exemples méridionaux du
site de Laprade à La Motte-du-Rhône
(Vaucluse)(Billaud1999),ilspossédaient
des murs porteurs en terre, directement
installés au sol, que l’érosion et le
colluvionnementauraientdétruits.
Sansexclureaucunehypothèse,onnotera
aussi la proximité immédiate du site de
Sevrey«enLongeois /ValdeBourgogne
», localisé à 500 m au nord-ouest de
l'emprise.Sesvestigesprésententdegrandes
similitudes avec ceux de la « Corvée de
Lux»,tantdansl’orientationqueparleur
datation,cequiinciteàidentifierunmême
complexeoùcesdeuxsitesmatérialiseraient
les périphéries (fig.2). Si nos groupes de
vestiges renvoient,commeàSevrey,àdes
unités domestiques, leur développement
de part et d'autre de l'actuelle RN7
inciterait à reconnaître la présence d'un
petithameauagglomérantd’unesuperficie
pouvant atteindre 30 ha dont les unités
seraientstructuréesperpendiculairementà
l’axeroutieractuel.
C’estenmargedecetteoccupationdatée
du Bronze final initial, au nord-ouest de
l’emprise,qu’uneépéeenalliagecuivreux
a soigneusement été déposée dans le

Fig. 1 – Localisation du site de Saint-Loup de Varennes (Saône et Loire). (DAO Y. Teyssonneyre , d'après 
fond de carte IGN au 1/250 000).
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comblement d'une fosse de plan ovoïde
(0,77x0,48x0,20m)orientéenord-est/
sud-ouest, associée à un trou de poteau
isolédistantde0,36m(0,60mx0,53m
x 0,13 m). Ces deux structures situées à
178,86md'altitudesetrouventisoléesdes
autres vestiges quelle que soit la période
considérée(fig.3).

2 - L’épée en bronze de type Rosnoën

2. 1 – Description
Trouvée posée à plat au sommet du
remplissage, elle mesure 53,6 cm de
longueur, 3,6 cm de largeur et  1,9 cm
d’épaisseur pour un poids de 494,2 g
(fig.4).Elleprésenteunelanguettesimple
et étroite de forme trapézoïdale fine avec
unesectionrectangulaire;elleestéquipée
de 4 rivets cylindriques aux extrémités
arrondies, disposés par paires et de façon

symétriquequimesurentchacun2cmde
longueuret0,6cmdediamètre.Letalon
est individualisé par un ricasso finement
ciselé, conservé sur lefildroitde la lame
(fig.5).Toutcommelapointedelalame,

Fig. 3 - Saint-Loup de Varennes (Saône et Loire). Planimétrie et stratigraphie de la fosse F73 et du trou de 
poteau F74 (DAO. Y. Teyssonneyre).
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la languetteestcasséeauniveaudesdeux
derniers rivets proximaux. Largement
touchés et ébréchés par la corrosion,
les fils de la lame et les tranchants sont
extrêmementfragilesmalgrélastabilisation
de l'objet réalisée au C.R.E.A.M. de
Vienne, dès sa mise au jour. Les sections
decettelameàborddroitsontlégèrement
biconvexes.

L’absencedes jouesde lapoignée suggère
une matière première périssable, par
ailleursattestéepardelégersdépôtssurla
zonetranchantedel'objet.Laprésencede
restesdebois,dégradésouminéraliséssur
la lame, suggère que l'épée a été déposée
enterredansunfourreauenbois (fig.5).
Toutefois, de telles traces n’ont pas été
déceléesauniveaudupommeaulorsdela
réalisationd’observationsmacroscopiques.

Fig. 5 - Saint-Loup de Varennes (Saône et Loire). 
Cliché, détail et dessin de l’épée en alliage cuivreux 
(Cliché et DAO Y. Teyssonneyre).
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2.2 – Comparaisons 
Les différents critères typologiques
permettent de rattacher sans ambiguïté
l'épéedeSaint-Loup-de-Varennesautype
de Rosnoën, équivalent au type 312 de
G.GaucheretJ.-P.Mohen(1972),défini
grâceàundépôtmisaujourfortuitement
en 1944, au lieu-dit Penavern (Briard et
Maréchal 1958; Briard 1966, p. 151),
attribué au Bronze final initial (« groupe
de Rosnoën », Gaucher 1981) et plus
spécifiquement aujourd'hui au Bronze
final atlantique 1 (Milcent 2012). La
récentereprisedeladocumentation,surla
basede34objetsinéditsissusdecedépôt
éponyme,permetdepréciserladéfinition
du type (Nallier et Le Goffic 2008). Elle
metl'accentsurlamorphologiedelalame,
qualifiéede«dénominateur commun le plus 
pertinent entre tous les individus » (ibid, 
p. 151). Le mode d'emmanchement, qui
connaît une grande variabilité (forme
de la languette, présence d'encoches ou
de rivets), apparaît comme un critère
discriminant secondaire, permettant de
distinguer des variantes ou sous-types
(ibid,fig.16).
Ici, les dimensions comme la masse
correspondent globalement aux standards
provenant du dépôt éponyme, même
s'il existe des exemplaires plus courts ou
graciles,rappelantlamorphologiedegrands
poignards. Son mode d'emmanchement
permet en revanche de la classer dans la
variantedesépéesàlanguettetrapézoïdale
et trousde rivet,moins répandueque les
exemplairesàencoches.Onnoteratoutefois
quenotre exemplaire se singularisepar la
présencededeuxfiletsincisésverticalement
de part et d'autre du bourrelet central
de la lame (fig.5). Cette caractéristique
ornementale pourrait permettre de la
rapprocherdecertainsexemplairesd'épées
de type Rixheim, parfois très proches de
celles de Rosnoën, à la différence que la
lame des premières présente une section
nettement losangique, avec une nervure
axialemarquée et une languettedotéede
trois rivets disposés en triangle (Schauer
1971,p.61;Gaucher,Mohen1972,fiche
313;Reim1974;David-Elbiali2000,p.
84-86).Cesmodèlesd’épéesdeRixheim,
d'affinités continentales, connaissent une
répartition géographique centrée sur la
France orientale, la Suisse et le sud-ouest
de l'Allemagne, complétée par quelques
exemplaires isolés de l'Atlantique à la
Slovaquie. Elles constituent le pendant
orientaldesépéesatlantiques(Bonnamour
1966).

Ces deux types « cousins » sont parfois
associésauseind'unmêmedépôt,comme
à Cannes-Ecluse en Seine-et-Marne
(Gaucher, Robert, 1967, fig.24, n° 1-5),
à Stockheim en Bavière (Müller-Karpe
1959, pl. 156, n° 74 et 77) ou à Rýdec
enRépubliqueTchèque(Novák1975,pl.
5-7).Parailleurs,ilexistedesexemplaires
hybrides, tout particulièrement dans la
zoneduconfluentSeine-Yonne:l'épéedela
«sépultureBlanc»,àVilleneuve-la-Guyard
(Yonne)enestunbonexemple.Eneffet,
elleestdotéed'unelanguetteàtroisrivets
de typeRixheim,etd'une lameà section
biconvexe de type Rosnoën (Mordant et 
al.,1979,fig.12).ÀMigennes «LePetit
Moulin », dans le même département,
l'inhumation n°251 a livré une épée de
typemixte,avecunelanguetteéquipéede
quatrerivetsdisposésencarréetunelame,
àsectionlosangiqueornéedefiletsincisés
«enY»,commelesmodèlesclassiquesde
type Rixheim (Muller et al. 2007, p. 6,
fig.1;Roscio2007,fig.29).
Ce secteurdu sud-estduBassinparisien,
àlacharnièreentrelescomplexesculturels
atlantique et continental, connaît un «
phénomènedelisière»quipeutexpliquer
detellesdécouvertes(Mordant1989).Dans
cetteoptique,l'exemplairedeSaint-Loup-
de-Varennespeutégalementêtreconsidéré
commeuntémoindelaperméabilitéentre
différentessphèresculturelles.
Une analyse élémentairede composition
chimique a été réalisée sur l'exemplaire
de Saint-Loup-de-Varennes avec un
spectromètre portable à rayons X de
fluorescence (pXRF), préalablement
calibrégrâceàdesstandardsdebronze.Les
mesuresenregistréesontpermisdemettre
en évidence une composition chimique
dominée par le cuivre (Cu : 48,51%)
et l’étain (Sn : 34,03%), accompagnés
par la silice (Si : 6,69%), leplomb (Pb :
3,23%), l’aluminium (Al :3,10%), le fer
(Fe : 2,43%), le phosphore (P : 1,41%),
l’antimoine (Sb : 0,38%), le bismuth
(Bi :0,08%), le titane (Ti :0,03%)et le
manganèse (Mn : 0,009%). Ayant été
réaliséesurlasurfacedel'épée,ilconvient
toutefois de préciser que ces analyses qui
concernentsurtoutlaganguedecorrosion
de notre objet, rendent ces mesures
peu fiables. Elles permettent tout juste
de qualifier le métal d'origine comme
un bronze classique, riche en étain et
pauvre en plomb et en zinc. Les fortes
variations des proportions des différents
éléments chimiques à la surfacede l'épée
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Fig. 6 - Carte de répartition des épées de type Rosnoën (d’après B. Quilliec 2007, carte 5) et Rixheim 
(d’après Hahnekamp 2011, fig. 13 ;  David-Elbiali 2000, carte 6 ;  Reim 1974, pl. 11-14 ;  Schauer 
1971, pl. 115A) ;  DAO Y. Teyssonneyre)

sont probablement dues aux différentes
épaisseurs de corrosion présentes et ne
reflètentdoncpaslacompositionexactede
l'alliaged'origine.

2.3 – Chronologie relative
Le type Rosnoën est traditionnellement
considéré comme issu de l'évolution de
rapières de la fin du Bronze moyen (Bz
C), sous l'influence des épées de type
Rixheim (Colquhoun et al.1988, p.
15). Les contextes de découverte sont
majoritairementdesdépôts (Nallier etLe
Goffic2008,tab.1)oudestrouvaillesen
milieuhumide (Quilliec2007, carte17),
dans lesquels le mobilier céramique est
généralementabsent.
Certains ensembles clos métalliques
permettent toutefois une attribution au
Bronze D2-Ha A1. À Cannes-Ecluse,
les fragments d'épée sont associés à un
couteau à soie épaissie doté de deux
rivets, attribuable au Ha A1 (Gaucher et
Robert1967,fig.23,n°2).ÀStockheim,
la présence d'épingles de type Binningen
assureunedatationauBzD2(finduBFI
en chronologie française) (Müller-Karpe
1959, pl. 156, n° 1-3), tout comme au
seindudépôtdeWindsbach(Franconie),
avecunbracelet apparenté au typePubly
et fragment d'anneau de cheville de type
Clans(ibid,pl.155A).
En contexte atlantique, ces épées
constituentunmarqueurfortde«l'horizon
de Chailloué », défini par plusieurs

dépôts (Condé-sur-Noireau, Choisy-le-
Roy, Chailloué) et situé au Bronze final
atlantique1récent(Milcent2012,p.75-
88 et pl. 30-33). Le dépôt de cette épée
sembledoncenlienaveclasecondephase
d'occupation du site, datée du Bronze
final initial et plus particulièrement au
BFI (Bronze D). Le caractère récent de
l'épée(BzD2?)netrouvetoutefoispasde
confirmation directe au sein du mobilier
céramique.

D'un point de vue régional, les épées
contemporaines sont largementdominées
par les épées orientales de type Rixheim
(fig.6). Notre exemplaire de type
atlantique apparaît relativement rare en
Bourgogneetdanslesrégionslimitrophes
pour la période. Ainsi, dans sa thèse, B.
Quilliec (2007) référence seulement trois
exemplairesdemême type enBourgogne
(fig.n°6).Toutescesdécouvertesanciennes
ont été réalisées dans le lit de la Saône
(Jeannet 1968, p. 87, fig.6, n°61-63) et
pour ces trois découvertes fluviales, deux
sont localiséesàTournus,àunevingtaine
de kilomètre au sud du site (fig.7, n°1
et 2). Le premier exemplaire doté d'une
languette à encoches typiques des épées
deRosnoënetd'unelameànervureaxiale
caractéristiquesdesmodèles continentaux
detypeRixheimrenvoieincontestablement
aux productions hybrides évoquées ci-
dessus(fig.7,n°1).Ladernièreprovientdu
villagedeLaTruchère à 8 kmau sudde

Légende
Epée de type Rixheim
Epée de type Rosnoën à languette basse
Epée de type Rosnoën à languette haute
Epée de type Rosnoën à languette indéterminée
Epée de Saint-loup de Varennes à languette haute 0 500 km
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Fig. 7 - Exemplaires des épées de type Rosnoën provenant de Saône-et-Loire :
n°1 et 2, Tournus (Jeannet 1968, p. 87, fig. 6, n°61 et 62) ;  n°3, La Truchère  (Jeannet 1968,  fig. 6, 
n°63) ;  n°4, Saunières (Thévenot 1985 : p. 189, fig 19) (DAO Y. Teyssonneyre)

0 5 cm

1 2 3 4 5

Ricasso

Tournus(fig.7,n°3).Àcestroisindividus
bourguignons, on ajoutera l'exemplaire
problématique découvert lors de travaux
de dragage et de terrassement sur les
rivesde laSaône, enavaldes IlesPercées
au Nord-est de Chalon-sur-Saône, sur la
commune de Saunière (fig.7, n°4). Dans
la publication, cet exemplaire est décrit
comme appartenant au type Rixheim,
mais l’illustration représente une épée de
typeRosnoën(Thevenot1985,fig.19,n°1,
p.189).Laquestiondemeuredesavoirsi
l'objetfiguréestbienceluimentionnédans
le texte. Un retour à la documentation

initiale semble ici nécessaire. Quoi qu'il
ensoit,cedernierexemplaireprésentedes
critèrestypo-morphologiquesrelativement
proche de l'épée de Saint-Loup-de-
Varennes, tantpar sa languette rivetéede
forme trapézoïdale, vraisemblablement
individualisée, que par la forme et la
section de sa lame présentant deux filets
incisésbordantlebourreletcentral.

Conclusion 

LaSaôneestuncontexteparticulièrement
richeendécouvertesdel'âgeduBronze,et
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lesépéesduBronzefinalsontnombreuses
(Boulud 1998). La présence de plusieurs
exemplaires de type atlantique (fig.6),
dans ce secteur culturel continental, est
remarquable et pourrait traduire des
contacts entre ces deux domaines, dont
la nature demeure toutefois difficile
à appréhender.
S'il faut souligner la représentativité
biaisée de notre documentation du fait
de la concentration des découvertes sur
l'axe fluvial, en l'état actuel des données,
le pôle chalonnais constitue localement
une exception par la concentration de ce
type d'épée (fig.6) Le dépôt de cet objet
n’estpasfortuit.Silasignificationdecet
acteresteinsaisissable,ilpose,encontexte
terrestre, laquestiondu statutdu lieude
son enfouissement. Il pourrait en effet
témoigner de la fréquentation du site
par une certaine « élite » détentrice d’un
rôle social  au sein des communautés de
ce début du Bronze final. Sa localisation
en marge des occupations identifiées,
composées de vestiges d’habitats
parfaitementclassiques,renvoieégalement
peut-être à une structuration de l’espace
avecunedévolutionparticulièrequinous
échappeactuellement(fig.2).
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Vestiges fossoyés de l’âge du Bronze moyen et du début du Bronze Final 
en bordure de la grande Limagne, à Riom (Puy-de-Dôme) 

KarineRAYNAUD,PhilippeHENON

Dans le cadred’uneopérationpréventive
de diagnostic menée sur la commune
de Riom (Puy-de-Dôme), 122 sondages
ouvertsenmars2011surl’emprisedufutur
centrepénitentiaire (17hectares)ontmis
en évidencedes vestigesprotohistoriques,
gallo-romains et médiévaux (Raynaud
2011). Parmi eux se sont distingués des
aménagementsfossoyésdel’AgeduBronze
moyen/récent dont certains ont livré un
corpus céramique encore peu représenté
dans la région et qui vient compléter
modestement,enl’absencedeprescription
de fouille, ceux déjà établis pour cette
période.
Uneoccupationdetypehabitatenbordure
delaGrandeLimagne
Localiséàlapériphérieorientaleduterritoire
riomois (fig.1), le site protohistorique
occupe la partie septentrionale du Grand
MaraisdeLimagne(318mngf )dont les
sols riches offrent aujourd’hui de vastes
parcelles céréalières. Il est soutenu par
un substratum détritique d’âge oligocène
sur lequel est conservé un sol palustre
tardiglaciaire(Alleröd)scelléparundépôt
volcaniquenoirdetypetéphra(Vernet,in
Raynaud 2011). L’Holocène est exprimé
d’abord par un sol limono-argileux
d’origine palustre puis par un manteau
colluvialnoirâtreetcompactformédepuis
lafinduBoréal etappelécommunément
terres noires de Limagne, ici peu épais.
C’estdoncdansuncontextesédimentaire
d’atterrissement que s’inscrit une série
d’aménagements de l’âge du Bronze, en
limitesuddel’empriseetdansunsecteur
occupéàplusieursreprises(Bronzemoyen,
Bronze final, Premier âge du Fer); ils
ont malheureusement été inondés peu
de temps après leur mise en évidence, la
nappephréatiquedumaraisétanthauteen
périodehivernale(fig.2).
Un puits (st.106) montre un diamètre
modeste de 0,5 m; avec des parois
verticales non cuvelées qui mènent à un
fond plat atteint à 1,8 m sous la surface
actuelle, point précis de la circulation de
la nappe phréatique; son comblement
argileux gris souris contenait dumobilier
céramique. A 90 m au nord, dans le
sondage89,unedizainedefossesettrous

depoteausontdisposésautourd’unevaste
fosse polylobée longue de 5 mètres (st.
108).Dedimensions et demorphologies
variées, ces fosses ne sont lisibles qu’à 1
m de profondeur et, de ce fait, les fonds
atteignent 1,3 à 1,4 m de profondeur
souslasurfaceactuelle.Lanaturelimono-
argileuse organique et noirâtre des
comblementsestcaractéristiquedecetype
devestigesmaisfaitaussiéchoàl’évolution
du secteur en milieu humide une
grande partie de l’année. Leurs relations
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stratigraphiques suggèrent au moins un
phasage avec un trou de poteau (st.107)
antérieur à la grande fosse polylobée
(st.108).Cetensemblefossoyéalivréune
forteconcentrationdecéramiqueprélevée
notamment dans la partie terminale du
comblementmultiphasédelafossest.108,
quicorrespondaumomentd’abandondu
site.Enfindeuxaxesdefosséssontsuggérés
par plusieurs segments dégagés dans les
sondages, sur une longueur de 100 m et
sans liendirectionnelavec lesaxesdéfinis
pourlespériodesultérieures.Leprofildes
deuxfossésestencuvetteetàfondrond,et
présentesurl’unedescoupesunépaulement
quipourraittémoignerd’untalusaménagé
sur l’extérieur de l’espace enclos. Avec
une réserve de rigueur, il pourrait s’agir
d’un vaste enclos dont l’angulation n’a
pas pu être saisie. En tout état de cause,
cetensembledevestigesserapporteàune
occupation de type domestique et trouve
pour cette raison son intérêt dans une
chronologiequis’inscritdanslapériodedu
Bronzemoyen,latosensu.
Depuis plusieurs décennies, la
documentation matérielle concernant
la période du Bronze moyen était
principalement connue au travers des
vastes complexes funéraires du Cantal
(Daugas et Vinatié, 1972; Vital, Blaizot
et Cabanis, 2006). Quelques contextes
d’habitat (ou de périphérie d’habitats)
ont été découverts en Grande Limagne.
LesitedelarueMaryseBastiéàCournon
d’Auvergne (Puy-de-Dôme) a livré
un important ensemble de structures
domestiques de type varié (trous de

poteau; fosses silos; fosses polylobées…)
quiontétédatésentreleBronzemoyen1
et leBronzemoyen2(Carozza,Boubyet
Ballut,2006).ALempdes(Puy-de-Dôme),
la fouilleréaliséesur l’emprisede laZAC
de la Fontanille II a livré un alignement
composé d’une dizaine de structures à
pierreschaufféesetderaresaménagements
excavés (silos; cuvettes…) attribués au
Bronze moyen 1 (Hénon et al., 2016)
tandisque l’étudedumobilier céramique
soulignedes connexions avec laProvence
et le Languedoc (Vital, 1999). Dans la
LimagnedesButtes, lafouillede150m2
surlesitedesPradeaux/PentesdelaGarde
àPérignat-ès-Allier(Puy-de-Dôme)arévélé
les témoins d’une occupation du Bronze
moyen caractérisée par des structures de
maintien (trous de poteau avec blocs de
calage);desstructuresàpierreschauffées,et
desconcentrationsdemobiliersetderestes
fauniques.L’ensembleleplusremarquable
délimite partiellement un petit ensemble
architectural,matérialisantlamoitiéd’une
construction, vraisemblablement à deux
nefs (Hénon et Pouénat, 2008). Deux
datations radiométriques couplées au
phasage du mobilier céramique placent
cette occupation des lieux à la fin du
Bronzemoyen(Bronzemoyen3).
Le mobilier céramique des
structures excavées
Il totalise un effectif composé de 167
fragments qui proviennent des sondages
77,82,83et89.Lamajoritédumatériel
aétéextraiteduremplissagedelastructure
108,quifournit61%deladocumentation
iconographique. L’ensemble du mobilier

108

132

107
109  131

318.8 m

317.8 m

-1,3m

Riom «Le Mariol» 2011 - sondage 89

130

Le secteur Age du Bronze, vue vers le nord-est.

st.132

st.108
st.130

Fig. 2 - Riom (Puy-de-Dôme), Le Mariol : vue du sondage 89 et des fosses polylobées du Bronze moyen 
(clichés dao K.Raynaud) 



172

Bulletin APRAB, 2017

KARINERAYNAUD,PHILIPPEHENON

témoigned’untrèsbonétatdeconservation
comme en témoignent des surfaces
soigneusement lissées, voire lustrées et de
teinte marron-foncé à noir. A l’exception
dumatérielprovenantdelastructure4qui
évoque l’extrême fin de l’âge du Bronze,
l’ensemble du mobilier du site de Riom
« Le Mariol » nous semble devoir être
attribuéetce,àtitred’hypothèse,àunstade
ancienduBronzemoyen.Surlabased’un
échantillonnagerestreintetinégalentreles
différentesstructurestestées,unevingtaine
d’éléments typologiques caractéristiques
ont été isolés. Les structures 82 et 116
livrent deux fragments de panse portant
undécord’impressionsdigitées(fig.3,n° 1
et2).
Encequiconcernelastructure106,lestrois
élémentssuivantssontàmentionner :un
pot à embouchure rétrécie et épaulement

(fig.3,n°3).Diamètreminimumestimé :
25 cm. Surface externe lisse et rugueuse
marron foncé à beige. Ce récipient est
muni d’une anse en ruban et porte un
décor de cordon digité et d’impressions
digitées situés sur la partie supérieure de
l’anse; un fragment de fond plat (fig.3,
n° 4). Diamètre estimé : 14 cm. Surface
externerugueusebeige.Laparoiexterneest
décoréepardesregistresverticaux,exécutés
aupeigneàdentsrigides;unfragmentde
fond plat (fig.3, n° 5). Diamètre estimé
: 15 cm. Surface externe lisse de couleur
marron foncé. Des traces de raclage sont
ponctuellement observées sur la paroi
externe.
La structure 108 fournit un panel de
formes plus diversifié, dont : une jatte
carénée à profil segmenté (fig.3, n° 6).
Surface externe lisse gris foncé. Diamètre

Fig. 3 - Riom (Puy-de-Dôme), Le Mariol : mobilier céramique du Bronze moyen / récent des structures 
82 (n° 1) ;  116 (n° 2) ;  106 (n° 3 à 5) et 108 (n° 6 à 17) (Dessin : P. Hénon-Inrap).
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Fig. 3 - Riom (Puy-de-Dôme), Le Mariol : mobilier céramique du Bronze moyen / récent des structures 
82 (n° 1) ; 116 (n° 2) ; 106 (n° 3 à 5) et 108 (n° 6 à 17) (Dessin : P. Hénon-Inrap).
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maximum estimé à l’embouchure : 14
cm; une jatte carénée à reborddivergent
(fig.3, n° 7). Surface externe lisse beige
clair. Diamètre estimé à l’embouchure
: 14 cm. Diamètre estimé à la carène
: 13,5 cm; une jatte carénée à profil
segmenté (fig.3, n° 8). Surface externe
lisse marron foncé. Diamètre maximum
estiméàl’embouchure :16cm;unejatteà
épaulementetrebordconvergent(fig.3,n°
9).Onnoteralaprésenced’unarrachement
correspondant à une préhension
(languette). Surface externe lisse marron
foncé. Diamètre estimé à l’embouchure
: 17 cm. Diamètre maximum estimé :
18,5cm;unfragmentdefondombiliqué
(fig.3, n° 10). Surface externe lisse,
beige; un fragment de jatte à rebord et
épaulementàdécordelignesconcentriques
gravées entre lesquelles s’intercalent des
motifs excisés losangiques (fig.3, n° 11).
Diamètre à l’embouchure : 11 cm; une
jatte à rebordet épaulement à lèvreplate
et épaissie (fig.3, n° 12). Surface externe
lisse, noire. Diamètre à l’embouchure
: 17,2 cm. Diamètre à l’épaulement :
19,3 cm; un fragment de bord à décor
d’impressionsdigitéessituésurl’extrémité
externede la lèvre (fig.3, n° 13). Surface
externerugueusemarronfoncé.Diamètre
maximum estimé à l’embouchure : 16
cm;unfragmentdebordàlèvrearrondie
et épaissie (fig.3, n° 14). Surface externe
lissemarronfoncéàbeige;unfragmentde
récipient à épaulement muni d’une anse

prochedutype«anseenX»(fig.3,n°15).
Surfaceexternelissemarronfoncéàbeige.
Diamètre maximum estimé : 25 cm; un
fragment de panse à décor de bandeau à
impressions digitées, très peu marqué
(fig.3, n° 16). Surface externe rugueuse
marron foncé; un fragment de panse
à décor de cordon digité (fig.3, n° 17).
Surface externe rugueuse marron foncé;
unfragmentdevaseàrebordetépaulement
(fig.4, n° 1). Surface externe rugueuse,
grise. Diamètre estimé à l’embouchure :
21 cm. Diamètre maximum estimé : 24
cm;unvase à col à embouchure rétrécie
(fig.4, n° 2). Surface externe lisse, beige
à grise. Des empreintes de rainurage
obliquessontvisiblessurlaparoiexterne.
Diamètre maximum estimé : 28,5 cm;
une jarre à col et épaulement à décor
d’impressions digitées et coups d’ongles
sur l’épaulement (fig.4, n° 3). Diamètre
maximum:33cm;unfragmentdecolà
décor de cordon portant des impressions
profondesexécutéesàl’outil(fig.4,n°4).
Ledernierélémentcaractéristiqueprovient
de la structure 132 et est représenté par
un fragment d’épaulement appartenant
àune jatteportantundécor composéde
trianglesetdelosangesexcisés(fig.4,n°5).
Diamètreestiméàl’épaulement:18cm.
L’ensemble du mobilier céramique du
site de Riom «Le Mariol » trouvera
certainescomparaisonsavecdesensembles
régionaux et extra-régionaux datés du
Bronze moyen, voire du Bronze récent.

Fig. 4 - Riom (Puy-de-Dôme), Le Mariol : mobilier céramique du Bronze moyen / récent des structures 
108 (n° 1 à 4) et 132 (n° 5) (Dessin : P. Hénon-Inrap).
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Fig. 4 - Riom (Puy-de-Dôme), Le Mariol : mobilier céramique du Bronze moyen / récent des structures 
108 (n° 1 à 4) et 132 (n° 5) (Dessin : P. Hénon-Inrap).
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La jarre à cordon et impressions digitées
de la structure 106 (fig.3, n° 3) rappelle
un exemplaire provenant de la structure
A55 du site de Roynac, Le Serre 1 et
rapporté au Bronze ancien (le récipient
de Roynac est décoré de deux cordons
digités encadrant la préhension) (Vital,
Convertini, Lemercier, 2012, pl. 82, n°
1). A Riom, son association avec le fond
derécipientàdécorpeignélâche(fig.3,n°
4)détonne,cetypederegistreétantplutôt
représentatifs de la fin du Bronze moyen
etduBronze récent /final1.Les jattesà
profilsegmentédelastructure108(fig.3,
n°6à8),présententcertainesaffinitésavec
desexemplairesméridionauxconnusdans
lenord-ouestde l’Italie, à laGrottede la
Pollera à Finale Ligure, pour le Bronze
moyen1(Urban1993).EnProvence,des
comparaisonspeuventêtreétabliesavecdu
mobilierprovenantdelagrottedePeygros
àMons(Var)(Vital1999,fig.9n°1);avec
dumobilierprovenantde lacouche8du
BaoudesNoirsàVence(AlpesMaritimes)
(Vital 1999, fig.72 n°7). Les décors
par impressions n’appelleront pas de
commentairesparticuliers.Enrevanche,la
jarreàépaulementetàdécord’impressions
de la structure 108 (fig.4, n° 3) évoque
unexemplairetrèsprocheconnuparmile
matérieldelafosse1dusitedesBatailles
à Jons (Rhône), daté au Bronze final 1
(Hénon,JolyetLalaï2002,fig.18n°9).

Conclusion

Autermedecetteprésentation,lesvestiges
misaujouraulieu-ditLeMariolapportent
un nouveau jalon au sein des sites
d’habitats structurant l’occupation de la
bordureoccidentaledelaGrandeLimagne
au cours du Bronze moyen, territoire
documenté jusqu’à présent par trois
gisements regroupés à 15 km au sud de
Riom.Lesartefactsencéramiqueprélevés
dans les aménagements fossoyés, bien
qu’ilsneconstituentqu’unéchantillonnage
du fait du caractère diagnostique de
l’opération archéologique, viennent
néanmoins renseigner la nature du site
avec une variabilité typologique propre
aux sites d’habitat. En terme chrono-
culturel, la fourchette proposée par ce
mobilierdoitlaisserensuspensl’hypothèse
d’occupations successives au sein de l’âge
duBronze,tandisques’exprimedemanière
plusappuyéelapériodeduBronzemoyen,
avec une confirmation des influences

méridionales perceptibles dans les corpus
régionauxproposésantérieurement.
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Cettecourtenotesedonnepourobjectifde
présenter6fragmentsd’objetsencéramique
de typologies et de natures comparables,
maisdontlafragmentationnepermetpas
uneidentificationfonctionnelleclaire.Les
trouvaillessontfaitesencontextedétritique
domestiquedontlapositionchronologique
semble bien établie (étape ancienne du
Bronzefinal)etladispersionestàcejour
assezgroupée,de la régiondesMaraisde
Saint-GondenChampagneàlavalléedela
Seine,deTroyesauconfluentSeine-Yonne.
Leur collecte s’inscrit dans un projet
d’inventaire régional de l’instrumentum
protohistoriqueenterrecuite,financépar
l’INRAP(Dubuis,Riquier,2016).

1 - Les exemplaires connus

1.1 - Ecury-le-Repos “Le Chemin de 
Connantray” (Marne)
En 1966, André Brisson et Jean-Jacques
Hatt publient, dans leur étude sur les
“fonds de cabane” protohistoriques de la
régiondesMaraisdeSaint-Gond(Brisson,
Hatt, 1966, p. 183), le dessin d’un
fragmentd’objetencéramiquedefonction
nonidentifiée,découvertàEcury-le-Repos
“Le Chemin de Connantray” (fig. 1, en
haut à gauche). Doté d’un fond plat et
présentantune formeallongée,celui-ci se
termineenpointerecourbée,s’apparentant
à un bec verseur. Des bords proéminents
délimitentunegorgecentralecouvertede
fines incisions transversales. Sur le dessin
publié, la terminaison est courbée vers
lehaut ; unnouvel examende cet objet,
réalisé en 2016 au musée d’Epernay,
permetcependantdeconclurelecontraire.
Le dessin original, non publié, paraît au
final beaucoupplus juste (fig. 1, en haut
àdroite).Les incisions, trèsmarquées sur
la versionpubliée, sont en réalité àpeine
visibles, notamment du fait d’une usure
importante et leur observation nécessite
pourcelaune lumière rasante.Découvert
dans une grande fosse polylobée, cet
objetétaitmêlé,entreautreschoses,àdu
mobiliercéramiqueduBronzefinalI.

1.2 - Misy-sur-Yonne “Les Refuges” (Seine-
et-Marne)
Deux autres fragments d’objets
comparablesprovenantdeMisy-sur-Yonne
“LesRefuges”,découvertsdansunepetite
fosse domestique, ont été publiés ensuite
et alors qualifiés d’objets “énigmatiques”
(MordantetMordant1977,p.456-458).
Le premier (fig. 1, centre gauche) est un
tronçon aux bords marqués, mais étroits,
orné d’incisions transversales marquées,
régulièresetsurlequelonperçoitl’amorce
de la terminaison. Le second fragment
(fig. 1, centre droit) est un tronçon issu
manifestement d’un autre exemplaire,
d’après l’épaisseur plus importante du
bordetl’orientationobliquedesincisions
transversales. Sur le premier fragment,
les stries semblent réalisées sur une terre
plutôt encore molle, et les sillons sont
bien marqués, tandis que sur l’autre où
la pâte est plus fine et lissée, les stries
sontfaitessurunepâtesèche(oupresque
sèche)etellessontfinesetpeuprofondes.
La fosse de découverte ne présente pas
de caractéristiques particulières et la
céramique est bien typique de la fin de
l’étapeancienne,BronzefinalIIa(Mordant
1988,fig.3B).

1.3 - La Tombe “Champ Mort” (Seine-et-
Marne)
ÀquelqueskilomètresseulementdeMisy,
un quatrième exemplaire, découvert
à La Tombe “Champ Mort” est resté
inédit (fig. 1, en bas à droite). Il s’agit
cette fois d’un modèle « double », à
arête centrale proéminente, partageant
deux gorges couvertes de fines incisions
majoritairement obliques. Cet exemplaire
trèssoignéestfaçonnédansunepâtebrune
bien lissée, il est issu d’un contexte de
dépôtsdétritiquesdenoueliéeàla«Vieille
Seine », assez peu fiable par conséquent,
mais qui a livré cependant du matériel
céramiqueduBronzefinal I-IIa ; lanoue
limiteaunordunenécropoleàenclosqui
se développe à proximité immédiate avec
dessépulturesdel’étapeancienne(Gouge
et al.1994,fig.1).

Une série d’objets énigmatiques en céramique  de l’étape ancienne du  
Bronze final, dans l’est du Bassin parisien

BastienDUBUIS,
AlexandreMONNIER,ClaudeMORDANT,etVincentRIQUIER
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Misy-sur-Yonne "Les Refuges" (77) (Mordant 1977)

Ech. 1/2
0  5             10 cm

Ecury-le-Repos "Le Chemin de Connantray" (51) (Brisson, Hatt 1966)

Saint-Germain "Les Balances" (10)

=

Normée "Les Communes" 
(ou Ecury-le-Repos "Le CLos" ?)

Clichés Musée d'Epernay

Dessin original

Dessin B. Dubuis

Dessin C. Mordant ; Cliché P. Gouge
La Tombe "Champ Mort" (77)

Dessins et clichés C. Mordant



180

Bulletin APRAB, 2017

BASTIENDUBUIS,

1.4 - Saint-Germain “Les Balances” (Aube)
En2015,unefouillepréventive(Rouppert,
encours)àSaint-Germain“LesBalances”
dansl’Aube,afourniunnouvelexemplaire
(fig. 1, en bas à gauche), assez étroit et
de profil légèrement courbe (annonçant
peut-être l’amorce d’une terminaison?).
La gorge est couverte de nombreuses
lignestransversalesobliques,inciséesavant
cuisson. La section est asymétrique, un
bordétantplusmarquéethautquel’autre.
La finition de l’objet est plutôt bonne,
avecunlissagedesurface.Cetexemplaire
estissud’uncontexted’habitatdatédela
seconde moitié du Bronze final I ou du
débutduBronzefinalIIa.

1.5 - Musée d’Epernay : un sixième exemplaire
Enfind’année2016,l’examenrapidedes
réserves du musée d’Epernay a permis
d’identifierun sixième exemplaire (fig.1,
enbasàgauche),provenantdelaMarne,
sansdoutedeNormée“LesCommunes”(la
piste d’une provenance d’Ecury-le-Repos
“Le Clos” n’est pas exclue cependant). Il
s’agit cette fois d’une extrémité, arrondie
et très légèrement déversée vers le bas,
à l’instar de l’exemplaire publié par A.
BrissonetJ.-J.Hatt.Lesbordssonticipeu
proéminents, les incisions transversales
sont régulières et bien marquées, la face
visible lissée. Cet exemplaire est conservé
avecunpeudematérieldel’âgeduBronze,
leseulélémentdatantétantunpetittesson
décoréd’incisionsgéométriques,datablede
l’étapemoyenneduBronzefinal.Ilsepeut
quecefragmentsoitintrusif,carlerestedu
mobiliercéramiquedécouvertsembleêtre
del’étapeinitialeduBronzefinal.

2 - Comparaisons

Il sembleque lamajoritédes exemplaires
découverts provienne de contextes
d’habitats, situés dans un espace d’une
centaine de kilomètres d’amplitude à
l’est du Bassin parisien. Pour l’instant, le
corpus rassemble donc deux extrémités
et quatre tronçons d’un objet dont la
définition fonctionnelle pose problème.
Ces exemplaires dont la largeur varie
apparemment du simple au double, mais
ne dépasse pas quelques centimètres, ont
pourpointcommunlaformeengouttière
à fond plat, des bords proéminents
délimitantunchampévaséouplatcouvert
d’incisions tantôtperpendiculaires, tantôt
obliques ; seule la face supérieure (active)
est soignée (lissage) et décorée. L’autre

face(passive)est laisséeenétatmodeléet
sommairement régularisé. Il est possible
de restituer une forme allongée, avec au
moinsuneterminaisonarrondiequiparait
plutôt déversée vers le bas. L’extrémité
en forme de bec verseur est indiscutable
pour l’exemplaire d’Ecury-le-Repos.
L’exemplaire de La Tombe introduit une
variante dans ce corpus, une version «
double»avecunearêtemédianepartageant
deuxsériesd’incisions.Ilsembleimportant
desoulignerquecesobjetssontréalisésdans
desargilesfinesplutôtépurées (exception
relative pour le n°1 de Misy) similaires à
celles employées pour les vases, ce qui
les différencient d’autres objets en terre
cuitecommelespesonsfabriquésàpartir
d’un matériau en général plus grossier.
Ils sont systématiquement cuits en mode
réducteur. Bien que certains exemplaires
semblentusés,ilsneportentpasdetraces
decoupsdefeuousurcuisson.
La finesse et le soin de la réalisation des
striesdiffèrentaussibeaucoupdecellesdes
griffuresquiparfoisserventàl’accrochage
d’unepièce rapportéeparcollage surune
paroidevase,uneanseouunboutonpar
exemple.Lasuccessionrégulièredesstries
constitueuneconstantepourcesdifférents
objets ; elle est porteuse de sens, mais
lequel?
Entermesdechronologie,laquasi-totalité
ducorpusparaîtprovenirdecontextesdatés
de l’étapeancienneduBronzefinal ; seul
l’exemplaire de Normée/Ecury-le-Repos
appartiendraitàl’étapemoyenne,maiscela
restetrèshypothétique;l’ensembleestdonc
chronologiquementcohérent.Enl’absence
d’exemplairescomplets,laquestionlaplus
délicaterestecelledelafonction:est-elle
utilitaireousymbolique ?
Il paraît désormais nécessaire d’élargir le
corpus par de nouvelles découvertes, et
enparticulierd’exemplairespluscomplets
afin d’enrichir les réflexions quant à
la nature de ces objets. C’est l’objectif
principaldecettenoted’attirerl’attention
sur ces productions qui restent à ce jour
“énigmatiques”!
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Une fosse isolée de l’âge du Bronze à Arques (Pas-de-Calais) : un vase de 
tradition Deverel-Rimbury

EmmanuelleLEROY-LANGELIN,aveclacollaborationd’ÉlodieLECHER

Contexte de découverte

L’extension du parc d’activités de la
plateforme multimodale de l’Aa, sur
la commune d’Arques, envisagée par
la communauté d’Agglomération de
Saint-Omer, a engendré un diagnostic
archéologique sur une surface de 14 ha
(Fig.1).L’opérationaeulieuàl’automne
2015et a été réaliséepar laDirectionde
l’Archéologie du département du Pas-
de-Calais. De nombreux vestiges ont été
découverts,donnantlieuàuneprescription
de fouilles de 5 ha, essentiellement
concentrée sur l’époque médiévale. C’est
pourquoi,ilaparuintéressantdes'attarder
sur les quelques éléments liés à l’âge du
Bronze.

Description

Lediagnosticestsituéenrivedroitedel’Aa,

ausuddumassifyprésiendeClairmaraiset
au nord du Canal de Neufossé creusé ici
dans des dépôts yprésiens. L’emprise est
localiséeenpositiondeversant-plateau,à
des altitudes comprises entre 25 et 30m
NGF,avecunreliefpeumarqué.
Dans la tranchée 18, à l’extrémité sud
et au centre des parcelles prescrites, des
fragmentsde céramiqueont retenunotre
attention. De forme ovale, la fosse 2508
s’oriente d’ouest en est sur une longueur
de1,80metprésenteunelargeurde0,68
m (Fig. 2). Cette structure, mise au jour
immédiatement sous la terre végétale, est
très arasée (fond plat situé à 0,11 m de
profondeur). Le comblement 2509 est
un limon homogène et compact, marron
jaunâtre,avecdenombreuxmicro-nodules
de manganèse concentrés dans le fond et
deraresmicro-nodulesdecraie.
Lacéramique
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Fig. 1 : Localisation de la commune d’Arques (Pas-de-Calais) dans la région des Hauts-de-France.
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Destessonsdecéramiquesontapparusdès
le retraitde la terrevégétale. Ils semblent
appartenir au même vase, brisé, et se
répartissentprincipalementendeuxamas.
Lenombretotaldetessonsestde99pour
une masse s’élevant à 2136 g. Quelques
remontagesmontrentuneformesimpleà
paroislégèrementobliques,àborddroitet
lèvre arrondieou légèrement aplatie (Fig.
3).Lacuissonest irrégulière, réductriceà
cœur avec probablement une oxydation
terminale mal maîtrisée. Un traitement
de surface parfois altéré montre un
lissage peu soigné de la surface externe.
La pâte, grossière, contient deux types
de dégraissant, de la chamotte de calibre
grossier répartie en densité moyenne et
du silexprésentdemanièrehomogène et
abondante, de calibre grossier également.
L’épaisseurdesparoisoscilleentre1cmprès
dubordet1,5cmauniveaudelapanse.
Le fondest absent ; siquelques éléments
plusépaispourraientluiappartenir,aucun
collagedirectnepermetdelecertifier.Un
décordecordonlissepincéestprésentsur

lapartiesupérieureduvase.
Quelques rares comparaisons existent,
nous pouvons évoquer le site d’Avelin,
fouillé en 2009 dans le département du
Nord(Germainet alii2010)oulesiteplus
lointaindelaZoneindustriellesudsurles
communesdeMondevilleetGrentheville
en Normandie (Chancerel et al. 2006),
où une forme tronconique à cordon
apparaît, quoique légèrement plus petite
(Fig.3).Uneformesimilaireestégalement
présente sur le site de l’Étoile (Somme,
informationoraleN.Buchez).Cesformes
sontattribuablesàlafinduBronzemoyen
et au début du Bronze final I. Elles sont
detraditionDeverel-Rimburyetsemblent
présentes des deux côtés des rives de la
MancheetdelaMerduNord.

Le silex (É. Lecher)

Lecorpuslithiquesecomposede22pièces
parmi lesquelles 18 éclats représentant
différentes phases de débitage. Les
stigmates de débitage indiquent qu’ils

Fig. 2 : La  fosse 2508 sur le diagnostic  (DAO : O. Dewitte et L. Wilket).
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0                         5 cm

Avelin (Nord), issu de Germain et alii 
2010.

0                         5 cm

Mondeville, Grentheville (Calvados), 
issu de Chancerel 2006.

Arques (Pas-de-Calais)

2

3

0 5 cm

Fig. 3 : Céramique issue de la fosse 2508 (Dessin et DAO : E. Leroy-Langelin) et vases de comparaison

Fig. 4 : Les grattoirs en silex issus de la fosse 2508 
(Dessin et DAO : É. Lecher).

sont obtenus par percussion directe
dure. À ces éléments s’ajoutent deux
grattoirs(Fig.4),unepièceesquilléeetun
percuteur.Si le lot en lui-mêmen’estpas
suffisant pour permettre une attribution
chronologique, la datation donnée par
la céramique autorise une comparaison
avec les ensembles connus pour l’âge du
BronzedansleNorddelaFrance.Àcette
période,lesmatériauxlocauxprédominent
largement les corpus, les pièces débitées
par percussion directe dure et l’outillage
est peu investi, composé essentiellement
degrattoirs,d’éclatsretouchésetdepièces
esquillées (Martial 1995). La série de la
fosse 2508 peut donc s’intégrer dans les
corpusdel’âgedu Bronze.
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Conclusion

Danslecontexterégional, lesdécouvertes
liéesàlacultureDeverel-Rimburyrestent
rares. Néanmoins, le vase céramique est
similaire à d’autres formes répertoriées et
datées entre la fin du Bronze moyen et
le début du Bronze final. Localisée dans
le département du Pas-de-Calais, cette
céramique témoignedu lien transmanche
et de l’identité Manche-Mer-du-Nord
pour cette période. Généralement associé
au domaine funéraire, le contexte de
découvertedecevasen’apuêtreétablilors
dudiagnostic.
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Introduction

Ils’agiticid’uneprésentation«actualisée»
d’unensembleassezexceptionnel,maisau
sujetduquelseposenttoujoursbeaucoup
de questions, principalement celle de la
provenance des objets. Il est question de
quatre Spangenbarren du Bronze ancien
conservées au Musée du Centenaire à
Mons(Hainaut).L’und’entrenous(W.L.)
se vit confier le lot pour étude, avec les
autresbronzesdel’âgeduBronzedéposés
au Musée, longtemps considérés comme
« disparus », ceci en complément de ses
travauxd’inventairedesbronzeshennuyers
(Leclercq, 2014). Ils ont fait l’objet
d’un premier examen dans le cadre du «
Séminaire pré-protohistoire » que l’autre
d’entre nous (E.W.) donne aux étudiants
de Master de la Filière Histoire de l’Art
et Archéologie de l’Université libre de
Bruxelles(1).

Edouard Joly
Commec’estsouventlecas,lorsqu’ils’agit
de collections constituées pour l’essentiel
auXIXesiècle,unebonnepartiedesobjets,
avec ou sans provenance, quelle qu’elle
soit, est d’abord passée par des mains
privées.Il s’agit,auMuséeduCentenaire
de Mons, tout particulièrement, de
celles d’Édouard Joly (1812-1887),
un personnage incontournable de
l’archéologie protohistorique du XIXe
siècle(voirLeclercq&Warmenbol,2015,
avecbibliographie).Ilfutparticulièrement
actifautourdeRenaix(Flandreorientale)
(Deconinck,1963 ; Fourny, 1985), mais
également en Hainaut, notamment
à Frasnes-lez-Buissenal, dont il est le
premier à publier l’important trésor d’or
laténien, dont il ne sera toutefois jamais
le propriétaire (Joly, 1866 ; Warmenbol,
2011).

1 Les étudiants concernés (année académique 2014-2015, MA 

1 et MA 2, encadrés par les deux auteurs) étaient Laura Alvarez, 

Quentin Aubert, Joëlle Bourland, Déborah Deboignie, Jade 

Dewitteleir, Jonathan Durieux, Mathilde Lignan, Laura Lussier, 

Tommy Ritter, Charlotte Van Eetvelde et Martin Zeebroek. Les 

Spangenbarren furent étudiés par Tommy Ritter.

Édouard Joly serait ledonateurdudépôt
deHarchies,découvertvers1879,d’après
lasourcelaplusanciennequileconcerne,
quiestaussilaseuleàdonnerlesnuméros
d’inventaire originaux des quatre objets
qui le composent (inv. 4501-4504). Le
dépôt de lingots de Harchies est en fait
signalélatoutepremièrefoisen1954,par
OttoKleemann,danssonétudeconsacrée
aux Spangenbarren et leur diffusion en
EuropeparuedansArchaeologiaAustriaca
(Kleemann,1954)(2).Ilyapeudedoutes
que ses renseignements lui viennent de
Jean Houzeau de Lehaie (1867-1959),
un naturaliste (spécialiste des bambous  !)
fondateuren1930duMuséedePréhistoire
deMons(Pierard,1960)(3),qu’ilrencontre
assurément (mais pas nécessairement la
première fois !) lors du XIVe Congrès
Préhistorique de France, en 1953, à
Strasbourg (et Metz), qui est la ville de
naissanced’OttoKleemannparailleurs.

Otto Kleemann
OttoKleemann(1911-1996)aétéàlatête
del’InstitutfürVor-undFrühgeschichtliche
Archäologie de Bonn de 1947 à 1979
(Pohl-Thiblet & Pohl, 2000 ; Joachim,
2005;Ludwiget al.,2013).Ila,comme
tant d’autres archéologues allemands de
sagénération,unpassé,disons«trouble»
(Olivier,2012).Passequ’ilaitétééclaireur
dans laLuftwaffe (4), entreautresdans le
cadredel’offensivemenéeparl’Allemagne
contre l’Union Soviétique en 1941 (von
Carnap, 2001 ; Kurz, 2014), passe bien
moinsqu’ilaitétémembredesSA(SA–
Standarte100deDresden, entre1933et
1934),etencoremoinsqu’ilaitcherchépar
lasuited’adhérerauxSS(5),nepassepas
du tout sa volontédans les années trente
2 Il en est fait écho dans Nenquin 1956. 

3 Voir aussi https://fr.wikipedia.org/wiki/Jean_Houzeau_de_

Lehaie

4 Otto Kleemann sera par ailleurs un pionnier de la photogra-

phie aérienne !

5 D’après un texte de 1939, mis en ligne par Gerd Simon : 

https://homepages.uni-tuebingen.de/gerd.simon/SDPraehis-

torikerdossiers.pdf. La Nuit des Longs Couteaux, qui a « 

neutralisé  » les SA, date du 30 juin 1934.

Le dépôt de lingots du Bronze ancien de Harchies (prov. de Hainaut, 
Belgique)

WalterLECLERCQetEugèneWARMENBOL
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demontrerparl’archéologiequelesitede
Glamslawki,plusde100kilomètresàl’Est
deGdansk,devait«resterGermanique»,
parce que « ni Polonais, ni Lithuanien »
(Szczepanski,2009;Hoffmann,2011).
Otto Kleemann a également publié une
« bibliographie sommaire concernant
les recherches préhistoriques et
protohistoriques » en Belgique et au
Grand-DuchédeLuxembourgde1940à
1952(Kleemann,1953)(6),maisnousne
savonspasquelleenaétéla«motivation»,
d’autantquenousn’avonspulaconsulter.

Les lingots de Harchies

LedépôttelquesignaléparOttoKleemann,
étaitcomposédequatrelingots,etcechiffre
serarepris,entreautres,parCharlesetYves
Leblois,quilesillustrentenphoto(1973),
6 Il en est fait écho dans De Laet 1954.

manifestement suivis par Siegfried De
Laet(1982),ainsiqueparlesdeuxauteurs
(Warmenbol 1996 ; Warmenbol 2004 ;
Leclercq 2014), auxquels il a été donné
d’envoirtroisen2015,lequatrièmeétant
aujourd’hui égaré. Les diverses mentions
ne l’ont pas fait remarquer pour autant  ;
l’absence de dessins corrects doit y être
pourbeaucoup.
Nesachantpasdansquelordreleslingots
furent inventoriés, nous les décrirons ici
dans l’ordredenotre catalogue àparaître
desobjetsmétalliquesde l’âgeduBronze
descollectionsduMuséeduCentenaireà
Mons(Leclercq&Warmenbol,àparaître).
Lesdessinsd’AnjaStollcomplèterontpar
leur grande qualité la description sans
doutesommaire(fig.1).
n°42:Cuivre(7);longueur:30,9cm;
7 Une analyse des lingots est prévue dans le cadre de 
la thèse de doctorat d’Alexandre Duriau, aspirant au 

Anja Stoll, CReA-Patrimoine 5 cm

Fig. 1 - Les trois Spangenbarren conservés du dépôt de Harchies (de haut en bas : n° 42, n° 43 et n° 44) 
(dessin et infographie Anja Stoll, Centre de Recherches en Archéologie et Patrimoine, Université libre de 
Bruxelles).
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largeurmaximale:1,2cm;poids:79,40g
(uneinscriptionàl’encrerougesurl’objet
propose « 80,6 grs », le poids donné par
Leblois&Leblois1973).
n° 43 : Cuivre (8) ; longueur : 28 cm ;
largeurmaximale:1,12cm;poids:91,64
g (une inscription à l’encre rouge sur
l’objetpropose«92,3grs»,ànouveau le
poidsdonnéparLeblois&Leblois1973).
n°44 :Cuivre ; longueur conservée (une
extrémité brisée) : 29,2 cm ; largeur
maximale : 1,58 cm ; poids : 92,97 g
(uneinscriptionàl’encrerougesurl’objet
propose93,2grs,toujourslepoidsdonné
parLebloisetLeblois1973).
Le quatrième lingot était assurément en
cuivreaussi,avaitunelongueurconservée
(uneextrémitébrisée,ànouveau)de26,5
cm,unelargeurmaximalede1,4cmetun
poidsdonné(voirplushaut)de«94,7grs».
L’identification des objets ne pose aucun
problème:ils’agitbiendeSpangenbarren 
ou Rippenbarren, ces lingots en forme «
d’agrafe»ou«decôte»produitsauBronze
ancien(BzA2)danslesculturesdeStraubing
et d’Unetice (Lenerz-Dewilde 2011, avec
bibliographie).Notredécouverteancienne
n’ariendecomparable,évidemment,avec
la dernière découverte du genre, faite à
Oberding(Kr.Erding,prèsdeMunich)en
2014,oùnonmoinsdehuitcentsdeces
lingotssetrouvaientenfouis(9).
LesSpangenbarren enFranceetenBelgique
La découverte qui remet en contexte les
Spangenbarren d’Harchies,quirestelaseule
trouvaille du genre en Belgique, est bien
sûrcelleduCapHornuàSaint-Valery-sur-
Somme(BlanchetetMille2008;Blanchet
et Mille 2009), composée de soixante-
et-onze lingots pesant entre 100 et 180
g chacun. Jean-Claude Blanchet note, à
justetitre,qu’«ilssemblententouspoint
identiques à ceux d’Europe centrale, et
qu’ilnefaitaucundoutequecedépôtest
capitalpourexpliquerlescircuitsprécoces
dedistributionducuivre».Ilnoussemble
fortprobablequeledépôtdeHarchiesne
nous est pas parvenu entier,mais il nous
semble par ailleurs évident qu’il apporte,
à l’inverse, un contexte à celui de Saint-

FNRS-F.R.S., réalisant sa thèse de doctorat sous la 
direction d’un des auteurs (E.W.).
8 Un forage peu discret (ø: 0,3 cm) prélevant du matériel a été 

réalisé sur le lingot, mais nous ne savons pas ce qui a été fait du 

prélèvement.

9 Communiqué de presse du Bayerische Landsamt für 

Denkmalpflege du 2 mars 2016 (www.blfd.bayern.de/medien/

pm_spangenbarren_oberding.pdf)

Valery-sur-Somme.
L’unique autre découverte « atlantique »
(ou«dececôté-ciduRhin»)(10)assurée
estcelledeBourges(Cher),unetrouvaille
deladeuxièmemoitiéduXIXesiècle,dont
subsistent aujourd’hui sept lingots, d’une
masse comparable à ceux de Harchies
(MilcentetMille,2007).
Lelingotd’Azay-le-Rideau(Indre-et-Loire)
(Cordier, Millotte & Riquet 1959), en
toutcas,estproblématique,puisqu’associé
àdesobjetsduBronzefinal III (il estdu
typeWaging,etidentiqueànotren°43).Il
auraitétémêléaccidentellementaudépôt
découvert en 1884, la question étant de
savoirs’ils’agitd’unedécouverte«locale»
ounon(MilcentetMille,2007;Cordier,
2009).
Enfin,nousnesavonstropquepenserdes
Spangenbarren quiproviendraientdeCaix
(Somme).Ils’agitdecinquante-sixpièces
et fragments associés autrefois (Gaucher,
1981;Blanchet,1984)audépotdeCaix,
Bronze final II, découvert en 1865, mais
dont il n’est plus question aujourd’hui
(MilcentetMille2007;BlanchetetMille
2008 ; Blanchet et Mille 2009). Nous
nous sommes demandés si nous n’avons
pasaffaireàCaixàdeuxdépôtsdifférents,
erronémentrassemblésenunseul:qu’un
des deux dépôts aurait été composé
uniquement de Spangenbarren nous
sembletoutàfaitplausible,surtoutdepuis
l’apparitiondudépôtdeSaint-Valery…

Bibliographie

Blanchet J.-Cl., Les premiers métallurgistes 
en Picardie et dans le Nord de la France.
Mémoires de la Société Préhistorique
Française,17(Paris,1984).

Blanchet J.-Cl. et Mille B., Découverte
exceptionnelle d’un dépôt de lingots à
Saint-Valéry-sur-Somme. Les relations
entre l’Europe Centrale, le Nord de la
France et les Îles Britanniques au Bronze
ancien, Bulletin de l’Association pour 
la Promotion des Recherches sur l’Âge du 
Bronze,5,2008,p.41-44.

Blanchet J.-Cl. et Mille B., Découverte
exceptionnelle d’un dépôt de lingots de
l’âge du Bronze ancien à Saint-Valery-
sur-Somme.In:RichardA.et alii(dirs.).
L’isthme européen Rhin-Saône-Rhône dans 
10 Il y a aussi, en France, celui de Widensolen (Bas-Rhin), qui 

relève, bien entendu, du Bassin rhénan. L’expression est de 

Milcent et Mille, 2007, p. 28. 



189

Bulletin APRAB, 2017

LedépôtdelingotsduBronzeanciendeHarchies(prov.deHainaut,

la Protohistoire. Approches nouvelles en 
hommage à Jacques-Pierre Millotte ;16-18
octobre 2006. Annales Littéraires, 860
(Besançon,2009),p.177-182.

CordierG.,L’Âge du Bronze dans les pays de 
la Loire moyenne.(Joué-lès-Tours,2009).

Cordier G., Millotte J.-P. et Riquet R.,
La cachette de bronze d’Azay-le-Rideau
(Indre-et-Loire), Gallia préhistoire, 2,
1959,p.57-69.

Deconinck J., Quelques mots sur les
documents d’Édouard Joly, Annales du 
Cercle historique et archéologique de Renaix,
XII,1963,p.32-75.

DeLaetS.J.,Chroniques archéologiques,
Archéologie,1,1954,p.168.

De Laet S.J., La Belgique d’avant les 
Romains(Wetteren,1982).

FournyM.,Le «Muziekberg » àRenaix.
Nouvelle contribution à l’étude de la
nécropoledelacivilisationdeHilversum/
Drakenstein (âge du bronze ancien/
moyen).Examendesanciennescollections
du Musée du Centenaire à Mons, Vie 
archéologique,19,1985,p.41-68.

GaucherG.,Sites et cultures de l’âge du Bronze 
dans le Bassin parisien. XVeSupplément à
GalliaPréhistoire(Paris, 1981).

Hoffmann M. J., Nazi Ideology in
the Archaeology of East Prussia, Echa 
Przeszlosci,XII,2011,p.165-172.

Joachim H.-E., Zur Geschichte des
Instituts für Vor-und Frühgeschichte der
UniversitätBonnII:DerZeitraum1955-
1980.In:PäffgenB.;PohlE.etSchmauder
M. (éd.). Cum grano salis. Beiträge zur 
europäischen Vor- und Frühgeschichte. 
Festschrift für Volker Bierbrauer zum 65.
Geburtstag(Friedberg,2005),p.23-29.

Kurtz G., Three Minutes in Poland.
DiscoveringaLostWorldina1938Family
Film.London,2014).

Joly E., Antiquités celtiques trouvées sur
le territoire de Frasnes-lez-Buissenal, le 5
février1864,Annales du Cercle archéologique 
de Mons VI,1866,p.353-363.

KleemannO.,DieUrgeschichtsforschung
in Belgien und Luxemburg 1940-1952,
HammaburgIX,1953,p.91-98.

KleemannO.,EineneueVerbreitungskarte
derSpangenbarren,Archaeologia Austriaca,
12-16,1954,p.68-77.

Leblois C. et Leblois Y., L’archéologie
d’Harchies,Mémoires et Publications de la 
Société des Sciences, des Arts et des Lettres du 
Hainaut,84,1973,p.151-172.

Leclercq W., Catalogue des découvertes
métalliques de l’âge du Bronze dans le
Hainaut (Belgique), Lunula. Archaeologia 
protohistorica XXII,2014,p.59-66.

Leclercq W. et Warmenbol E. 2015, Un
dépôtdehachesàaileronsnonaffûtéesau
Musée du Centenaire à Mons (province
de Hainaut, Belgique, Archéo-Situla, 35,
2015,p.9-12.

Lenerz-De Wilde M. – 2011. Neue
Ringbarrenhorte–BronzenalsWertträger
(PrämonetäreZahlungsmittel). In :Dietz
U. & Jockenhövel A. (ed.). Bronzen im 
Spannungsfeld zwischen praktischer Nutzung 
und symbolischer Bedeutung.Prähistorische
BronzefundeXX,13(Stuttgart,2011),p.
177-198.

Ludwig K., Pohl E. et Schmitz R.W.,
Die vor- und frühgeschichtliche Lehr-
und Studiensammlung der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universität. In  :
Müller F.M. (éd.), Archäologische 
Universitätsmuseen und Sammlungen im 
Spannungsfeld von Forschung, Lehre und 
öffentlichkeit.Archäologie.Forschungund
Wissenschaft, 4 (Berlin/Wien, 2013), p.
143-157.

Milcent P.-Y. et Mille B., Des lingots de
cuivreduBronzeanciend’originecentre-
européenne  : le dépôt des environs de
la Fonderie de canons. In : Milcent P.-Y.
(dir.),Bourges-Avaricum : un centre proto-
urbain celtique du Ve s. av. J.-C. Les fouilles 
du quartier Saint-Martin-des-Champs et 
les découvertes des établissements militaires.
Volume1.Bituriga.Monographie2007-1
(Bourges,2007),p.27-29.

Nenquin J., Une nouvelle carte de
distribution des « Spangenbarren »,
Archéologie,1,1956,p.133-134.



190

Bulletin APRAB, 2017

WALTERLECLERCQETEUGÈNEWARMENBOL

Olivier L., Nos ancêtres les Germains. Les 
archéologues au service du nazisme (Paris,
2012).

Piérard C., Le naturaliste Jean Houzeau
de Lehaie et sa famille, Mémoires et
Publications de la Société des Sciences, des 
Arts et des Lettres du Hainaut,74,1960,p.
73-146.

Pohl-Thiblet C. et Pohl E. - 2000. Zur
Geschichte des Instituts für Vor-und
Frühgeschichte der Universität Bonn I:
Die Ereignisgeschichte. In : Keller Chr.
et al. (éd.). Certamina Archaeologica. 
Festschrift für Heinrich Schnitzler. Bonner
BeiträgezurVor-undFrühgeschichtlichen
Archäologie,1(Bonn,2000),p.7-27.

SzczepanskiS.,Archaeologyintheservice
oftheNazis:Himmler’sPropagandaand
the Exacavations at the Hillfort Site in
StaryDzierzgon(AltChristburg),Lietuvos 
Archeologija35,2009,p.83-94.

von Carnap-Bornheim C., Hans Jürgen
EggersundderWegausderSackgasseder
ethnischenDeutung.In:SteuerH.(éd.).
Eine hervorragend nationale Wissenschaft  : 
deutschen Prähistoriker zwischen 1900 
und 1995. Reallexikon der germanischen
Altertumskunde. Ergänzungsbände, 29
(Berlin/NewYork,2001),p.172-198.

Warmenbol E., Les débuts de l’âge du
Bronze en Belgique. In : Mordant Cl.
et  Gaiffe O. (éd.), Cultures et sociétés 
du Bronze ancien en Europe. Actes du 
colloque Fondements culturels, techniques, 
économique et sociaux des débuts de l’Âge 
du Bronze. 117e Congrès national des 
sociétés historiques et scientifiques, Clermont-
Ferrand 27-29 octobre 1992 (Paris,1996),
p.637-657.

Warmenbol E., Le début des âges des
MétauxenBelgique.In:VanderLindenM.
etSalanovaL.(dir.).Le troisième millénaire 
dans le nord de la France et en Belgique. 
Actes de la journée d’études SRBAP-SPF, 
8 mars 2003, Lille (= Anthropologica et 
Praehistorica 115) (Bruxelles/Paris, 2004), 
p. 27-48. 

Warmenbol E., Le trésor celtique de
Frasnes-lez- Buissenal. In : Duvosquel
J.-M. et Morsa D. (dir.). La Maison 
d’Arenberg en Wallonie, à Bruxelles et au 
G.-D. de Luxembourg depuis le XIVe siècle. 

Contribution à l’histoire d’une famille 
princière.(Enghien,2011),p.410-412.

WalterLECLERCQ
Collaborateurscientifique,Centre
deRecherchesenArchéologieet
Patrimoine,UniversitélibredeBruxelles.
E-wleclercq@gmail.com

EugèneWARMENBOL
Professeuràl’UniversitélibredeBruxelles,
ChairedeProtohistoireeuropéenne
ewarmenb@ulb.ac.be



191

Bulletin APRAB, 2017

LedépôtdebronzesdécouvertàBeerseBeekakkers(Antwerpen,Belgique).

Introduction

Le dépôt que nous présentons ici a été
découvert lors des fouilles menées par
l’“Archeologische dienst Antwerpse
Kempen”(AdAK)surunsited’habitatde
l’âge du Fer au lieu-dit Beekakkers sur la

communedeBeerseenprovinced’Anvers
(Antwerpen).Lesobjetssetrouvaientdans
undestrousdepoteaud’uneconstruction
abritant une grande fosse située au sud
de l’édifice principal de la ferme mise au
jour ici (fig. 1). Le dépôt était composé
dequatreobjetsenalliagecuivreux,deux

Le dépôt de bronzes découvert à Beerse Beekakkers (Antwerpen, Belgique). 
Un ensemble du Premier âge du Fer, avec un terminus post-quem

StephanDELARUELLEetEugèneWARMENBOL

Fig. 1 - Localisation de la découverte (« depositie ») sur le terrain de la ferme du Premier âge du Fer 
de Beerse Beekakkers (© AdAK).
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hachesàdouille intactesetdeuxanneaux
creux fragmentés (photo en couleur dans
Warmenbol2015).Leremplissagedutrou
depoteaua livréducharbondeboisqui
s’identifiesansdoute,vusataille,àdubois
deconstruction,dontlastratigraphieetla
date14Cfournissentunprécieuxterminus 
post quem pour les objets métalliques. La
date est la suivante: 2680 ϭ 30 BP (KIA
43333), c.à.d.844-804calBC(à1ϭ) soit
879-801 calBC (à 2ϭ) (Van Impe et al.,
2011;Delaruelle et al., 2013).Les objets
ont donc été enterrés  non à l’âge du
Bronze,maisàl’âgeduFer.

Une hache du type “Holme Pierrepont” (fig. 2)

Unedeshaches(L:11,1cm;poids:327g)
appartientàlafamilledehachesàdouille
queBrendanO’Connorqualifiede“linear-
facetedaxes”(O’Connor,1980),quenous
avonsproposéailleurs(Warmenbol,2013;
HerpeuxetWarmenbol,2017)debaptiser
type“HolmePierrepont”,d’aprèsundépôt
anglaisquiencontenaitplusieurs.Ils’agit
incontestablement d’un type atlantique,
sansdouteproduitdansdiversateliersdans
le Sud des îles Britanniques, mais aussi
entre Rhin et Seine (Butler & Steegstra,
2006).

L’exemplaire belge le plus intéressant,
parce que son contexte vient clairement
confirmer l’appartenance des “linear-
faceted axes” au Premier âge du Fer, est
celuidelaTombe3deCourt-Saint-Etienne

Anja Stoll, CReA-Patrimoine 5 cm

         

Ferme Rouge (Brabant wallon). La hache
en alliage cuivreux s’y trouve associée,
entre autres, àunpoignardà antennes et
des mors en fer, ainsi qu’un couteau de
boucherieetuncrochetàviande(ouune
brocheàrôtir?),toujoursenfer(Mariën,
1958). L’urne n° 15 de la tombe porte
un très rare décor ondé, pour lequel,
régionalement,nousneconnaissonsqu’un
seulparallèle,enl’ocurrenceàChoisy-au-
Bac Le Confluent (Oise) (Talon 1987),
qui  y appartient à la phase IV, datée de
lapremièremoitiéduVIème siècle avant
notreère(Blanchet,1984).Nouspensons
que c’est la date à retenir aussi pour la
Tombe3deCourt-Saint-Etienne,comme
l’avaitdéjà faitMarc-EdouardMariën,ce
qui nous donnerait une “linear-faceted
axe”déposéeauHallstattD1.

Notonsparailleurslaprésencedehaches
du type “Holme Pierrepont” parmi les
objetsrecueillisendragages.Ilyacellede
l’Escaut à Wichelen (Oost-Vlaanderen)
(Warmenbol, 1992), celle de l’Aisne près
de Rethel (Ardennes) (Lambot, 1990),
de l’Oise près de Compiègne (Blanchet
et Lambot, 1975), ou encore de la Seine
prèsdeVilleneuve-Saint-Georges(Mohen
1977, fig. 584). Les dépôts dans les
rivièresnedisparaissentmanifestementpas
entièrementàl’âgeduFer(Warmenbol,à
paraître).

Une hache du type “Sompting” (fig. 3)

Fig. 3 - La hache du type « Sompting » (dessin et 
infographie Anja Stoll).

Fig. 2 - La hache du type « Holme Pierrepont 
» (dessin et infographie Anja Stoll, Centre 
de Recherches en Archéologie et Patrimoine, 
Université libre de Bruxelles).
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La seconde hache (L: 12, 2 cm; 307
g) appartient au type “Sompting” (la
variante “rib-pellet”, au décor composé
denervuresseterminantpasunepastille,
mieux venu sur la face non illustrée),
quoique Brendan O’Connor parle plutôt
d’une “variante” en ce qui concerne les
exemplaires belges (O’Connor, 1980),
variante qui n’en est selon nous que la
(qu’une ?) version “continentale”. Les
types “Holme Pierrepont” et “Sompting”
sont associés dans le dépôt éponyme de
Sompting(Sussex),etlesaffinitésdutype
“Sompting” (très riche en plomb) avec
certains types armoricains (“Brandivy”
entre autres) a été souligné (Coombs,
1979,avecbibliographie).Ladatationau
PremierâgeduFerdecestypesarmoricains
est désormais établie (Gomez 2015, avec
bibliographie).

Les exemplaires comparables trouvés en
Belgiqueproviennenttousdesdragagesde
l’Escaut, avecunehache àEname (Oost-
Vlaanderen) et trois à Wichelen (Oost-
Vlaanderen)(Desittere,1976).Nousn’en
connaissonqu’une auPays-Bas, àHunsel
(Nl.Limburg)(ButleretSteegstra,2006),
etnousnousinterrogeonssurleurprésence
en France (Eluère, 1979 n’en illustre pas
relevant de la même “variante” que les
exemplairesbelges).
Le manche en bois d’une des haches du
type “Sompting” draguée dans l’Escaut
à Wichelen (Musées royaux d’Art et
d’Histoire,BruxellesB2959)aparailleurs
produit un date 14C fort intéressante   :

2465 ± 35 BP (UtC-3917), c.à.d.
770-410 cal BC (à 2ϭ)  (Warmenbol
1992   ;Bourgeoiset al.1996).Voilàune
confirmation indirecte de l’appartenance
des objets de Beerse au Hallstatt  C/D,
avecune“préférence”pourleHallstattD1.

Anneaux creux (fig. 4 et fig. 5)
Les deux anneaux creux, ouverts, ont été
délibérément fragmentés et les morceaux
ont été en partie glissés les uns dans les
autres (Ø extérieur: 15,5 cm). Il s’agirait
bien d’objets coulés, sans doute sur un
noyauenargile, cequipermettraitde les
rapprocher des Nordische Hohlswulstringe 
(Hertoghs, 2011), dont l’aire de
répartitioncouvreprincipalementleNord
de l’Allemagne, leNordde laPologne et
le Danemark (Schacht 1982). Nous n’en
connaissons aucun autre exemplaire en
BelgiqueouauxPays-Bas,aucunàl’ouest
de la Weser, en fait. Ces anneaux de
cheville(?)sontsouventdécorés,alorsque
lesdeux exemplairesdeBeersene le sont
pas,etdatent,commelesdeuxhachesdu
Premier âge du Fer, soit Hallstatt C2 ou
D1(ouencorela“PeriodeVI”nordique).

A défaut de parallèles pour les anneaux
creux, nous noterons que les dépôts
composés de haches et de parures sont
récurrents à la fin de l’âge du Bronze
final, dans le Sud des Pays-Bas comme
en Belgique. Il en est ainsi des dépôts à
bracelets “à grandes oreillettes” (Marïen
1950), à l’occasion plus richement
achalandés (Van Impe et Warmenbol,

Anja Stoll, CReA-Patrimoine 5 cm

Beerse
V469/1

Fig. 4 - Les fragments les plus importants du premier anneau creux (dessin et infographie Anja Stoll).
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2017),celuideBeerseBeekakkers étant le
premierdugenreavecuncontexte(bien)
documenté.

Conclusion (toute provisoire)

La découverte du dépôt de Beerse
Beekaakkers ouvre, bien évidemment,
de nouvelles perspectives. Il ne fait pas
de doute, évidemment, que l’abandon
d’objetsmétaliques,enalliagecuivreuxou
non, n’est pas propre à l’âge du Bronze.
Les dépôts armoricains ou launaciens en
témoignenttantparleurquantitéquepar
leurqualité.EnBelgiqueetdansleSuddes
Pays-Bas,undépôtcommeceluideshaches
àdouillenonfonctionnellesdeGeistingen
(Limburg) doit assurément aussi être
attribué,commelesprécédents,àl’âgedu
Fer(Nienhuiset al.,2013;Warmenbol,à
paraître).PourcequiestdeceluideBeerse
Beekaakkers,lesfouilleurspensaient,parce
quelesstructuresfouilléesfournissentune
quantité anormale de matériaux divers, à
un ritueld’abandon,pour lequeld’autres
indicesexistentsurd’autressites(Vanden
Broecke2002).
Nous reviendrons plus en détail sur le
dépôt de Beerse “Beekakkers” dans un
autrearticle.
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Eléments du Bronze ancien de l’ensemble funéraire de Piécourt à Ro-
chegude (Gard)

Jean-PaulVENOBRE

1 – La nécropole

1.1 Le site 
La nécropole préhistorique de Piécourt
à Rochegude (Gard) est située sur une
ondulation du causse de Méjannes-
le-Clap (Gard) dominant la vallée de
la Cèze (Fig. 1). C’est un ensemble
funéraireattribuableauNéolithiquefinal-
Chalcolithique régional du Languedoc
oriental (Néolithique final 1 « Ferrières
» et Néolithique final 2 « Fontbouïsse
»), avec réutilisation au Bronze ancien
évolué.Signaléanciennement,redécouvert
en 1997 par les archéologues bénévoles
du Cercle de formation et de Recherche
Archéologique Noiséen (CFRAN), le site
afaitl’objet,de2003à2006,d’opérations
de sondage autorisées par le Service
Régionalde l’ArchéologieduLanguedoc-
Roussillon, et réalisées par des membres
du Cercle de Recherches et d’Etudes,
dirigésparRolandScimia(Scimia2006).
Il se compose de deux dolmens, très
ruinés,dontunde«typeàmurslatéraux
enpierressèches»etdetrois«tombesen
fosse », ou plus vraisemblablement pour
deux d’entre elles, probables dépôts de «
restesultimes»provenantdela«vidange»
oudubalayagedestombesmégalithiques
avant réutilisation, etunepossible tombe
individuelle. Trois autres dolmens isolés
à quelque distance ne sont pas pris
en considération. Les cinq structures
funéraires ont donné un N.M.I de 47
individusde toutesclassesd’âges (enfants
et adultes).  Mais il n’a pas été possible
d’attribuercesrestesàunepériodeprécise.
(Châteauneufet alii,2010).

1 .2 Cadre chrono-culturel 
Aucun élément discriminant ne permet
une caractérisation précise de l’utilisation
auNéolithiquefinal.Seulel’architectureet
latypologiedesdeuxdolmenspermettent
uneattributiongénériqueauNéolithique
finalrégional.Enrevanchelamiseaujour
de certains éléments caractéristiques, en
particulierdeuxobjetsmétalliquesàbasede
cuivre,apermisdedateruneréutilisation

au Bronze ancien régional (2300/2200 à
1600/1500 av. J.-C.). De fait, une alêne
losangiqueetuneépingleàtêteglobuleuse
perforéehorizontalementsontattribuables
au Bronze ancien, ainsi que le mobilier
associé:deuxfragmentsdetôledebronze,
des fragments de céramiques (fond plat,
carène,morceauxdedeuxansesenruban)
et coquilles de « Columbella rustica ».
Cet ensemble se situe donc dans un
contexte archéologique afférent au faciès
languedocienduBronzeancienrhodanien
(« culture du Rhône ») ou, selon X.
Gutherz, « complexe culturel méridional
duBronzeancien».Laprésencedel’alêne
losangique peut indiquer une période
relativementancienne,alorsquel’épingle
est considérée comme appartenant à
une phase plus tardive du Bronze ancien
(Gutherz, 1995 ; Vital, 2008, 2009). Le
mobilier composé de restes fauniques,
de céramiques, d’éléments de parure,
d’objetsmétalliquesàbasedecuivre(alêne
losangique et épingle), est attribuable
au Néolithique final, et, pour partie, au
Bronzeancien.Lesélémentsdeparuresont
desobjetsenroche,desdentspercéeset4«
Columbella rustica ».

2 – Eléments mobiliers attribuables au 
Bronze ancien 

2.1. Les « Columbella rustica » 
Les « Columbella », coquillages tronqués
à l’apex, découverts en milieu Bronze
ancien avec certains objets en bronze
tels que les alênes losangiques et certains
typesd'épinglessontdéterminantespour
attribuer,auBronzeancien,lemobilierqui
leurestassocié.Quatredecescoquillages
ont été mises au jour dans les structures
funérairesdePiécourt,dontunexemplaire
dans la sépulture Piécourt 3, associée à
l’épingle à tête perforée horizontalement.
Ce coquillage méditerranéen est de taille
inférieure à 2 cm, de forme ovoïde et
pointue,tronquéeouquelquesfoispercées
naturellement. Il appartient à la famille
desColombellidésquicomporteplusieurs
variétés.Ilesttrèslargementprésentdans
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les ensembles régionaux typiques de la
transition Chalcolithique-Bronze ancien
et du Bronze ancien rhodanien. Selon J.
Combier, il en existe une concentration
danslesvalléesdel’ArdècheetdelaCèze,
dans un secteur limité « particulièrement
réceptifàl’adoptiondesélémentsculturels
du Bronze ancien » (Combier, 1974 ;
Vénobre,2008Châteauneufet alii,2010).
Ce coquillage constitue, avec d’autres, la
basedelaparureencoquillagesauBronze
ancien, dans la zone méditerranéenne,
sous forme d’espèces entières simplement
percées. Il est présent dans de nombreux
dolmens réutilisés des Causses, du
Languedoc-Roussillon et de Provence.
Abondammentdiffusédans leMidi,au«
Bronze ancien sud-français » (2200-1550
av.J.-C.), il atteindra une grande partie

de l’Europe centrale. Durant la première
phaseduBronzeanciendeFranche-Comté
(BzA1:2200-2000av.J.-C.),descoquilles
deColombellesperforéesseretrouventen
associationavecdes «Vboutons » etdes
boutonsoudisquesenos(Taborin,1974 ;
Combier, 1974). Ce coquillage parait
alors chargé d’une valeur significative
symbolique. Il pourrait avoir servi de «
monnaied’échange».Enfait,«Columbella 
rustica »pourraitêtreconsidéréecommela
première«prémonnaie»ou«paléomonnaie
»(Roudil,1972;Briard,2001).

2.2 Les objets métalliques 
*Alêne losangique : cette pièce a été
découverte en 2005 dans la sépulture
de Piécourt 4, associée à une armature
de flèche foliacée symétrique en silex. Il

Fig. 1- Le site de Piécourt dans son environnement archéologique (Auteur : Roland Scimia).
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s’agit d’unobjetbipointe, ayant la forme
d’unlosangeallongé,curviligne,àsection
en ellipse aplatie.Ellemesure 93mmde
longueur,37mmde largeurmaximale et
1,5mmd’épaisseurauniveaudelapartie
centrale. Elle est du type « 2 b » de J-L.
Roudil (losange curviligne à section à
ellipseaplatie;Roudil,1972;Châteauneuf
et alii, 2010 ; Fig. 2). L’alêne losangique
est fréquemment associée avec d’autres
artefacts dans les sépultures collectives
attribuablesauBronzeanciendanslemidi
etlenord-estdelaFrance.Lanatureetla
fonctiondecetobjetsontdiscutées.Ilpeut
s’agird’uneparure,épingleàcheveuxpar
exemple (un exemplaire ayant été trouvé
au-dessus du crâne inhumé du tumulus
du Bois de Parançot dans le Jura), d’un
petit outil perçant (perçoir pour le cuir)
oud’unoutil « à tout faire » (Nicolardot
et Gaucher, 1975). Selon J-L. Roudil, la
présence fréquente des alênes losangiques
danslessépultures«inciteàlesconsidérer
commedesobjetsayantunevaleurouune
signification symbolique allant bien au-
delàdeleurmodestiematérielle».C’estle
typed’objetsmétalliquesleplusabondant
dans de nombreux sites funéraires du
Languedoc oriental et de Provence
occidentale, essentiellement des dolmens
oudescoffrespresquetoussituésenArdèche
ou dans le Gard. Certains gisements en
ont livré plusieurs exemplaires. Au total,
pour l’ensemble des sites du Bronze
ancienévoluéduLanguedocoriental,une
soixantaine d’alênes losangiques ont été
découvertesenArdèche,GardetHérault,
sur une cinquantaine de sites, dont plus
desdeuxtiersdel’ensembledanslavallée
de la Cèze et ses abords immédiats. La
région nord-gardoise – sud-ardéchoise
à elle seule en rassemble plus de la moi.
Cetteconcentrationconstitueunélément
caractéristique des groupes locaux, un «
traitculturel»d’origineéconomique,sans
douteliéàuneproductionmicro-régionale

en relation avec les gîtes cuprifères de la
bordure cévenole septentrionale proche.
Elle dénote la présence d’une entité
culturelle, englobant la basse Ardèche et
leGardseptentrional,quis’individualiseà
lamargeseptentrionaledufacièsrhodano-
languedocien du Bronze ancien II-III et
s’inscritdansunevéritableaired’influence
rhodanienne.LeGardcentraletoccidental
est également bien pourvu, peut-être
en raison d’une métallurgie autochtone
alimentée par les minerais de cuivre
cévenols localisés au contact des terrains
secondaires et primaires. Dans l’Hérault
voisin, une concentration prolonge celle
de l’ouest gardois, notamment dans la
haute vallée de l’Hérault, la région de
Ganges et les causses et garrigues nord-
montpelliérains, probablement  elle aussi
enrelationaveclesgisementsdemineraisde
cuivrecévenols,etceuxdudistrictminier
deCabrières.Elle souligneune « avancée
»desinfluencesrhodaniennes,relayéespar
la région culturelleArdèche-Gard, vers la
plaine languedocienne, où celles venues
d’Italie septentrionales dominent alors.
L’alêne losangique est considérée parfois
comme un produit d’importation venu
de l’Est, pour les objets de plus grandes
dimensions, reflétant des influences
commerciales venue d’Europe centrale.
Mais,enFranche-ComtéetenBourgogne,
les objets métalliques (haches, épingles),
caractéristiques de la « civilisation du
Rhône », sont des productions originales
en relation avec les potentialités minières
degisementsdecuivredesAlpesfrançaises
(Roudil,1972;Combier,1974;Mordant,
2010). Cette importance des alênes
losangiques constitue un fait autochtone
indéniableàcaractèretechno-économique.
L’hypothèse d’une production locale des
alêneslosangiquesestsansdouterecevable
et l’ensemble du Languedoc oriental
semble provenir d’un ou de plusieurs
centres de production indigène.Véritable
« fossile directeur » du Bronze ancien
évoluérégional,l’alênelosangiqueapparaît
cependant dès la période précédente.
En effet, connues dans le Bronze ancien
jurassien, lespremièresalênes losangiques
apparaissentdanscetterégionencontexte
Campaniforme ou Cordé. Dans le Sud-
Est, quelques exemplaires en cuivre, puis
encuivrearsénié,sontconnusencontexte
Epicampaniforme.
* Epingle à tête globuleuse perforée
horizontalement : cet objet découvert en
2004,dansledolmendePiécourt3,auneFig. 2 - Alêne losangique (Auteur : Roland Scimia).
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longueur de 105 mm. Le diamètre de la
têteestde7/8mm,celuidelaperforation
de 2 mm (Fig.3). Ces pièces comportent
uncorpscylindrique,outige,droitparfois
très court (généralement moins de 110
mm), surmonté d’une tête globuleuse de
formevariable(subsphérique,subconique,
olivaire ou complexe avec carène, percée
d’un trou perpendiculaire à la tige
(AudouzeetGaucher,1981;Châteauneuf
et  alii, 2010).  Dans le sud-est de la
France,11ou12exemplairessontconnus
dans diverses sépultures. L’épingle à tête
globuleuse perforée est donc un objet
de parure surtout connu en Languedoc
oriental avec une extension en Provence
occidentale. Les sites en ayant livré sont
tous des gisements funéraires : dolmens,
tumulus et grottes sépulcrales, au sein
desquels elle est associée à des éléments
caractéristiques des groupes méridionaux
duBronze ancien évolué : tasse à carène,
alêne losangique, poignard triangulaire
à rivets, pointes de flèche et coquilles
perforées, surtout « Columbella rustica 
». Son origine se situerait probablement
en Suisse (groupe d’Arbon ; Hochuli,
1996).Cesépinglesapparaissentdurantla
phaseévoluéeduBronzeanciend’Europe
nord-alpine.Parunediffusionprogressive
vers l’ouest elles connaissent une large
répartition géographique, mais restent
cependantmarginalesenSuisseoccidentale
etenFranceorientale.Cesobjets,surtout
connusduXIXeauXVIIesiècleavantnotre
ère, évoluent jusqu’au Bronze moyen.
Les exemplaires languedociens sont des
importations, qui restent exceptionnelles,
ou des reproductions locales. Ce sont
des objets typiquement masculins.
Leur position par rapport au squelette,
placés haut sur le corps, renseigne sur
leur aspect fonctionnel : ils servaient à
la fixation de solides souples, cuir ou
tissu pour vêtements, ils avaient aussi un
rôle ornemental ou d’épingles à cheveux.
Toutefois on avance aussi l’hypothèse
d’une fonction funéraire spécifique pour
cetartefact,quiserviraitenfaitàlafixation

d’un linceul. En effet, sur 9 tombes du
Bronze ancien, d’un corpus étudié par F.
Audouze,8contenaientuneépinglesurle
couousurlehautdelapoitrine(Audouze,
1967).Mais,laprésenced’uneperforation,
muniequelquefoisd’unanneaudebélière,
faitpenser àunmodede suspensionpeu
compatible avec un usage strictement
funéraire. De fait, certains exemplaires
ontétédécouvertshorscontextefunéraire,
dansdeshabitats.

Conclusion  

Ces objets métalliques témoignent de
la réutilisation de structures funéraires
du Néolithique final au Bronze ancien,
dans un contexte culturel micro-régional
rattachable au faciès languedocien de la
« culture du Rhône ». L’alêne losangique
semble indiquer une phase relativement
anciennedelapériode,puisquecetartefact
est « souvent associé auxCampaniformes
»(NicolardotetGaucher,1975).L’épingle
elle est probablement plus récente. En
effet,lesassociationsdanslessépulturesdes
épinglesavecdes«élémentscaractéristiques
du groupe méridional de la culture du
Rhônepermettentdedatercetypeàlafin
duBronzeancien»(AudouzeetGaucher,
1981). L’utilisation du site au Bronze
ancien sembledonc s’êtreprolongéedans
letemps.
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Entre terres et eaux
Les sites littoraux de l’âge du Bronze,  spécificités et relations avec 
l’arrière- pays

Colloque international
Séance thématique décentralisée de la
Société préhistorique française organisée
en partenariat avec l’Association pour la
Promotion des Recherches sur l’Âge du
Bronze

20-21 octobre 2017
MoulindesEvêques,Agde(Hérault)
Organisateurs : Thibault Lachenal
(CNRS, UMR 5140 ASM) et Yves
Billaud (DRASSM), avec le concours de
l’associationIbis(Agde).

APPEL A COMMUNICATION

Les littoraux ¬– rives de lacs, lagunes,
fleuves, mais aussi estuaires et franges
côtières – ont constitué des milieux
particulièrementattractifspourlessociétés
de l’âge du Bronze d’Europe occidentale.
Leur occupation n’est toutefois pas
continue et peut correspondre à des
types d’installations variées, habitats ou
sites spécialisés dans l’exploitation de ces
biotopes. Les spécificités des installations
en milieux humides ou actuellement
immergés,dansleurstechniquesdefouilles
commedanslanaturedesvestigesqu’elles
livrent, tendent à faire de leur étude une
discipline à part, ne favorisant pas leur
confrontation avec les sites « terrestres ».
L’objectifdececolloqueestdoncderéunir
desapprochesportantsurdifférentstypes
desitesimplantésdansceszonesd’interface
entre la terre et l’eau, de réfléchir sur
leurs spécificités et sur les relations qu’ils
entretiennent avec les autres occupations
localiséesdansl’«hinterland»ouarrière-
pays. Ces questionnements peuvent se
déclinerendeuxgrandesthématiques:

1. Moteur et forme des occupations 
littorales

L’insalubritéréputéedesmilieuxhumides,
associés à l’exposition à des maladies
infectieuses comme le paludisme, est
ancrée dans la pensée commune actuelle,
sibienqueceslieuxsontparfoisconsidérés
comme marginaux. Certaines données
ethnologiques et historiques illustrent

d’ailleursdes facteursde contraintesdans
la colonisation des milieux humides, tels
qu’une surpopulation ou une pression
territoriale consécutive à des conflits.
Néanmoins, les zones humides et les
littorauxconstituentdesnichesécologiques
attractives,richesenressources,notamment
halieutiques. À l’interface de milieux
complémentaires, ils offrent en cela des
potentiels économiques multiples. Pour
l’âgeduBronze,périodeoùlestémoinsde
navigationssemultiplient,l’organisationet
lecontrôledeséchanges,parfoisà longue
distance,ontégalementpuconstituerdes
facteursd’installationssurceslieuxouverts
surdesvoiesdecommunicationnaturelles.
En analysant la forme, l’implantation
et l’économie des sites, confrontés aux
phénomènes historiques et culturels
reconnus pour l’âge du Bronze, l’objectif
seradedégagerdesmodèlesetd’identifier
des spécificités régionales. Pour cela une
priorité devra être donnée aux approches
pluridisciplinaires, combinant l’analyse
de la culture matérielle et des données
bioarchéologiques, dont la conservation
est favorisée sur les sites ennoyés. Dans
ces zones d’interface, l’évolution du
milieu est particulièrement sensible,
avec les phénomènes de remontée des
eaux marines ou des lacs, l’aggradation
des deltas et l’érosion des littoraux.
Les approches géomorphologiques
et paléoenvironnementales devront
égalementêtremobiliséesetpourrontfaire
l’objetdeprésentationsspécifiques.Ainsi,
le rôle déterminant des modifications
climatiquessurlesinstallationshumaines,
pour lequel les lacs alpins font figure de
casd’école,devraêtrediscuté,notamment
en ce qui concerne d’autres régions
européennes.

2. Gens de l’eau, gens de la terre : relations 
entre les sites littoraux et l’arrière-pays

Ce titre, emprunté à P. Pétrequin, met
l’accent sur la dichotomie existant entre
les peuples habitant les littoraux et
l’arrière-pays, pour laquelle les exemples
ethnographiques abondent. Cette
distinction des populations pourra être
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débattue pour la Protohistoire, à partir
des données de la culture matérielle
notamment. De même, les spécificités
économiques de ces sites, qui exploitent
des biotopes de nature différente,
mériterontégalementd’êtreévoquées.Au-
delà, c’est aussi la complémentarité dont
fontpreuvecesoccupationsdu littoral et
de l’hinterland qui devra être interrogée.
A-t-on affaire à des habitats autarciques
ou existe-t-il entre eux des réseaux, des
dépendances, voire des hiérarchies ?
Cette analyse nécessite l’observation de
plusieurs focales, au niveau d’un même
ensemble géographique, mais aussi à
l’échelle microrégionale, voire régionale.
Cette thématique pose également la
question de l’existence de sites spécialisés
ousaisonniers,liésàuneactivitéartisanale
ouvivrièreparticulière,tellequelapêche.
Cecolloqueestouvertàtouslesarchéologues,
bioarchéologues, géomorphologues ou
paléoenvironnementalistes travaillant sur
la question des occupations de l’âge du
Bronze en contextes littoraux, enmilieux
immergésounon,maisaussisurleshabitats
del’arrière-payslocaliséàproximitédece
typedesite.Lecadregéographiqueretenu
estceluidel’Europeoccidentale.

Les propositions de communications 
sont à envoyer avant le 15 Avril 2017.

Informationsetinscriptions:
etee2017@gmail.com
http://etee2017.sciencesconf.org
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Archéologie en musée et identités nationales en Europe (1848-1914)
Un héritage en quête de nouveaux défis au 21e siècle

Colloque international, à l’occasion du 
cent cinquantième anniversaire
de l’ouverture du Musée d’Archéologie 
nationale

Saint-Germain-en-Laye

6–8décembre2017

Le 12 mai 1867, à l’occasion de
l’ExpositionuniverselledeParis,leMusée
desAntiquitésceltiquesetgallo-romaines,
récemment installé dans les murs du
château de Saint-Germain-en-Laye, est
officiellementinauguré.
Cette création est emblématique d’un
mouvement, mesurable à l’échelle
européenne,qui s’amorcevers1800et se
formalise dans la seconde moitié du 19e
siècle. Avant 1900, de manière plus ou
moins précoce, de grandes institutions
muséales d’ampleur nationale liées aux
vestiges matériels du passé voient ainsi
le jour à travers l’Europe : le British
Museum (Londres) dès 1753, le Magyar
NemzetiMúzeum(Budapest)en1802,le
Nationalmuseet à Copenhague en 1819,
leMuseumfürVorundFrühgeschichteà
Berlinen1829,leRömisch-Germanisches
Zentralmuseum à Mayence en 1852, le
Muséecantonald’archéologieetd’histoire
àLausanneen1852,leMuseoNacionalde
Arqueologia à Madrid (1867), le Museo
Nazionale Preistorico Etnografico « Luigi
Pigorini » à Rome en 1876, le Musée
d’artetd’histoireàNeuchâtelen1885,le
Naturhistorisches Museum à Vienne en
1891,etc.


L’Europe est alors immergée enplein âge
romantique,quicommandeuneattention
passionnée à ce que l’on appelle encore
les temps « obscurs ». Les innombrables
vestiges matériels mis au jour à la faveur
des réformes agraires et des travaux de
génie civil de l'ère industrielle révèlent
des civilisations anciennes, oubliées de
la mémoire humaine ou reléguées dans
l'antichambre de l'histoire. Avec le «
Printemps des peuples » et l'émergence

des nationalismes européens, ces reliques
longtemps négligées se voient soudain
conférer le statut d’antiquités nationales
: exhumées de la terre des ancêtres, elles
constituent les témoins privilégiés d’une
nouvellehistoire,concrèteetauthentique,
delapatrieoudelaNation.
Réalités matérielles aux statuts pluriels,
elles doivent également trouver place
au musée. Mais quels musées ? Selon
la nature des ensembles collectés, les
circonstances pratiques et les modes
d’institutionnalisation scientifique, ces
matériaux rejoignent les collections de
muséesuniverselsou encyclopédiques,de
muséums ou de musées d’ethnographie.
Pourtant, lorsque les configurations
politiques s’y prêtent, ils se voient offrir
deslieuxsavantsàlahauteurdeleurvaleur
identitaire:denouveauxmuséesspécialisés
dans l’archéologie métropolitaine, qui
sont chargés d’illustrer la vigueur des
racines et la noblesse antique des états
modernes. Dans la France de Napoléon
III, le Musée des Antiquités celtiques et
gallo-romaines,quiprendpourmodèlele
Römisch-Germanisches Zentralmuseum
de Mayence, entre dans cette catégorie,
avecunedoubleambition:fairerayonner
la civilisation gauloise et témoigner de la
solide continuitéde laNation,depuis les
tempslesplusreculés.

Tout musée donne à voir un certain
nombred’objets,demanièreordonnéeet
volontaire, dans des espaces particuliers.
Loin d’être anecdotiques, le choix des
piècesetleurprésentationmuséographique
constituentunemiseenscène:au-delàdes
objets, s’écrit un discours, se dessine une
démonstration, se perçoit une volonté
de mettre en lumière ou au contraire de
taire.Dansunregistretrèsparticulier,la«
miseenmusée»del’archéologie,dansson
voletscientifiqueaussibienquepolitique,
constituaunoutilémergeantdu19esiècle,
destinéàperdurer.Auseind’unecertaine
diversitéscientifique,etd’unehétérogénéité
nonmoinsréelledessituationspolitiques,
quelsfurentlesprojetsdechaquepaysau
fildescréationsmuséalesquicaractérisent
alors l’Europe ? Comment se combinent
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lesdifférentsaspectsdecesquestionsselon
les situations particulières ? Comment
interfèrent les découvertes archéologiques
avec les actions politiques ? Comment
s’associent, et se traduisent dans les
musées,certainsdiscoursdel’ethnologieet
del’anthropologienaissantes,enregarddes
archéologiesnationales,delaquestiondes
originesetdecelleducolonialismeenplein
contexteévolutionniste?Ostentatoirement
publiques, ouvertes à tous, ces nouvelles
institutions muséales sont le fruit des
évolutions politiques et sociales du 19e
siècle européen, au sein duquel les États
instruisentl'individu,aunomdespeuples,
pour en faire un citoyen. Par définition,
ces musées visent donc l'éducation et
se réclament de la science. Le musée
d’archéologie est un lieu de connaissance
et de présentation des découvertes, dont
la vocation érudite et scientifique est
consubstantielle à sa naissance, car c’est
danssesmursqueseconstitueunenouvelle
science.Lemuséed’archéologiesenourrit
d’unecertaine scienceentrainde se faire
etladonneàvoir.Ilnaîtenmêmetemps
que la science qu’il abrite, ses collections
résultant d’une pratique qui s’ébauche,
celledelafouillearchéologique,occupant
dece faituneplaceparticulièreparmi les
musées, surtout en matière d’antiquités
nationales.Entreparadigmenaturalisteet
narration de l'aventure nationale, ce sont
ces musées qui ont offert la méthode et
assurélesensdel’archéologiedestemps«
anté-historiques».Encetteaffaire,leMAN
a jouéunrôleessentielpour l’affirmation
dudomained’étudeetpourlaconstitution
ultérieure de la discipline préhistorique.
Par-delà la fonction du musée comme
instrument de démonstration et de mise
enscènedel'authenticitéduPréhistorique,
l’ampleur des collections de référence
réunies au MAN, de la Gaule romaine
à l'homme antédiluvien de Boucher
de Perthes, garantissait en effet à ses
conservateurslesMatériauxcruciauxpour
l’ordonnancement de connaissances à
viséeuniversellequ’autorisait ladémarche
de typologie naturaliste unanimement
privilégiéedanslacommunautésavante.

Dans l’histoire disciplinaire, les musées
ontlongtempsoccupélaplaced’honneur,
carcesonteuxquijouissaientdupouvoir
normatif:c’estaumuséequesepréparaient
les fouilles, qu’on analysait les trouvailles
qu’onydéposait,c’estaumuséequ’étaient
établisleslaboratoires,oùl’onpubliait,et

souvent, où l’on enseignait aux étudiants
quiformaientlarelève.Lasciencequenous
appelons aujourd’hui archéologie pré- et
protohistoriques’estdéveloppée,moinssur
leschantiersdefouillequedanslesateliers,
les laboratoires et devant les étagères des
musées—auMANcommedanslesautres
institutions analogues fondées un peu
partoutailleurssur lecontinentdurant le
second19esiècle.

Depuis lors, partout en Europe, les
institutions muséales ont largement
perdu cette place d’honneur, sous l’effet
de l’évolution méthodologique et des
bouleversements épistémologiques qu’a
connu l’archéologie, de même qu’en
raisondemodificationsgouvernéesparles
politiques de la recherche. Le colloque «
Archéologieenmuséeetidentitésnationales
en Europe (1848-1914). Un héritage en
quêtedenouveauxdéfisau21esiècle»vise
doncàqualifierl’héritagesavantdesmusées
d'archéologie, à analyser les mutations
de leur rôle scientifique et public, ainsi
qu’à interroger les défis auxquels ils sont
confrontésaujourd’hui,danslepaysagede
la recherche contemporaine comme face
aux nouveaux modes de communication
du21esiècle.

1867-2017. Ce colloque international
célèbre les 150 ans de l’ouverture du
musée de Saint-Germain-en-Laye. Musée
des antiquités celtiques et gallo-romaines
àl’origine,ildevintMuséedesAntiquités
nationales (MAN) en 1879 puis,
récemment,Muséed’Archéologienationale
(2005), suivant ainsi, au travers de son
nom,uneformed’évolutionintellectuelle
autour de sa conception. Le « MAN »
ne saurait toutefois être envisagé hors de
son contexte européen, intellectuel et
politique,etdescroisementsdisciplinaires
àl’époquedesafondation.Cetanniversaire
est l’occasion, non seulement de revenir
sur cette création française particulière,
mais également de réunir des spécialistes
de l’ensemblede l’Europe etde répondre
à certains questionnements sur les
muséesarchéologiquesdans leur sièclede
fondation. Cette rencontre permettra un
tour d’horizon européen des institutions
muséales qui font une place exclusive
ou dominante aux vestiges issus de leur
sol, et de leurs choix, intégrant une part
d’historiographie et, plus largement, une
mise en miroir d’une pensée politique
et historique et de ses représentations
muséales.
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Créations pérennes, ces musées ont
traversé le 20e siècle et constituent un
héritage pour le 21e siècle, dans un
contextepolitique,archéologiqueetmême
muséal très différent de celui de leur
création. De quelle manière les différents
pays européens ont-ils appréhendé les
évolutionsde ces institutions ?Dequelle
manière ont-ils assuré des continuités ou
destransformationsetassumél’héritagedes
premiers grands musées archéologiques,
dansleurspérimètres(muséesd’archéologie,
muséums, musées d’ethnographie), leurs
thématiques (champs chronologique,
antiquités classiques, archéologie du
territoire, archéologie extraterritoriale) et
leurs positionnements, dans le cadre des
législationsnationalesetdel’émergencede
muséesdeterritoiresoumonographiques.
Entrehieretaujourd’hui,quelsmuséesau
sein d’une même nation, quelles réalités
et quelles politiques ? Ces questions
aujourd’huiaucœurd’unnouveaupaysage,
réel ou idéel, des musées d’archéologie
serontégalementabordéeslorsducolloque.

http://musee-archeologienationale.
fr/?q=actualite/archeologie-en-
musee-et-identites-nationales-en-
europe-1848-1914-0

Contact

AnneLEHOËRFF
ProfesseurdeProtohistoireeuropéenne
UniversitédeLille
Vice-présidenteduConseilnationalde
larecherchearchéologique(CNRA)
anne.lehoerff@univ-lille3.fr

CatherineLOUBOUTIN
Adjointaudirecteur
Responsabledelapolitiquescientifique
Musée d’Archéologie nationale/Domaine
nationaldeSaint-Germain-en-Laye
catherine.louboutin@culture.gouv.fr
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Rappel aux communicants et aux auteurs

Rappel aux communicants et aux auteurs (Résumés ou Actualités) :

Les résumés des communications de la journée annuelle d’actualités de l’APRAB devront 
être rendus sur cd, le jour même de la présentation orale, à Pierre-Yves Milcent. Il est 

ce jusqu’à deux semaines après la journée d’informations.

mois avant la date de la journée « Bronze ».

Dans tous les cas, les textes (5 pages maximum) doivent être enregistrés SANS AUCUNE 
mise en forme (et surtout pas de retrait de paragraphe, et autres espacements avant ou 
après paragraphe, pas de bordures ni de puces et notes de bas de page…). Les textes 

Les illustrations, 1 à 2 maximum par texte, devront être enregistrées en JPG de 
préférence, ou si ce n’est pas possible, sous Adobe Illustrator. Eviter les images et 

Toutes les normes sont consultables sur le site internet de l’aprab : http://www.aprab.org/

Les textes présentés dans le bulletin 
de l’APRAB n’engagent que leurs 

auteurs, et en aucun cas le comité de 
rédaction ou l’APRAB.
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Cotisation 2017

Veuillez trouver ci-joint un chèque de 22 € 
(10 € pour les étudiants et demandeurs d’emploi) 

libellé à l’ordre de l’APRAB, 
en règlement de ma cotisation pour l’année 2017.

Nom :                                      Prénom :

Adresse personnelle :

Tél, fax et Email :

Statut :

Adresse professionnelle :

Tél, fax et Email :

A retourner à la trésorière :

Sylvie BOULUD

Université de Nantes
UFR Histoire, Histoire de l’Art et Archéologie

Chemin de la censive du tertre
BP 81227

44312 Nantes cedex 3
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ASSOCIATION POUR LA PROMOTION DES RECHERCHES SUR L’ÂGE DU BRONZE

Association pour la Promotion des Recherches sur l’Age du Bronze 

Association type loi de 1901.
Cette association a pour but de concourir à la mise en valeur des études archéologiques

 et de la recherche
sur la protohistoire européenne et particulièrement sur l’âge du Bronze. 

L’association se propose
de mettre en oeuvre ou de soutenir toute action visant notamment à :

général, et en particulier sur l’âge du Bronze européen ;
- favoriser les échanges entre les chercheurs à l’échelon européen 

qu’il s’agisse de professionnels ou d’amateurs.

Adresse du secrétariat :

Association pour la Promotion des Recherches sur l’âge du Bronze
UMR 6298 ARTeHIS 

Université de Bourgogne - Faculté des Sciences 
6, Bd Gabriel 21000 DIJON
stefan.wirth@u-bourgogne.fr

Site internet : http://www.aprab.org/

Conseil d’administration de l’APRAB en 2016

Administrateurs :

Tiers renouvelable en 2017 :

Composition du bureau :

Président :   Claude 
Trésorière :   Sylvie 
Secrétaire :   Stefan 
Secrétaire adjoint :  Régis 
Organisation de la
journée annuelle d’actualités : Pierre-Yves 

Anne 
Rebecca 
Marc 

Sylvie 

Isabelle 
ibault

Anne 

Rebecca 
Marc 

Brendan ‘
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Nom :                                      Prénom :

Adresse personnelle :
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Statut :
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Tél, fax et Email :
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CONTACTS

Contacts

Adresse secrétariat
Association pour la Promotion des Recherches sur l’âge du Bronze

UMR 6298 ARTeHIS Université de Bourgogne - Faculté des Sciences 
6, Bd Gabriel 21000 DIJON
stefan.wirth@u-bourgogne.fr

Trésorière (envoi des cotisations)

Sylvie BOULUD
Université de Nantes

UFR Histoire, Histoire de l’Art et Archéologie
Chemin de la censive du tertre

BP 81227
44312 Nantes cedex 3

sylvie.boulud@wanadoo.fr

Journée d’information
milcent@univ-tlse2.fr

Site internet
http://www.aprab.org/

aprab@free.fr
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